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АГРОНОМИЯ И ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО 

УДК 631. 51 

Е.В. Кузина, канд. с.-х. наук, ГНУ Ульяновский научно-исследовательский институт сельского 

хозяйства РАСХН 

 

АГРОФИЗИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ ЧЕРНОЗЕМА  

ВЫЩЕЛОЧЕННОГО И УРОЖАЙНОСТЬ ЗЕРНОВЫХ КУЛЬТУР  

ПРИ РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩЕЙ СИСТЕМЕ  

ОСНОВНОЙ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ 
 

Введение. Обработка почвы является 

важнейшим средством регулирования почвен-

ных режимов, влагообеспеченности растений, 

борьбы с сорняками, болезнями и вредителя-

ми сельскохозяйственных культур. На ее долю 

приходится значительная часть трудовых и 

энергетических затрат. Поиск путей их со-

кращения является актуальной темой опытной 

работы в земледелии. В решении проблемы 

повышения эффективности земледелия боль-

шую роль играет совершенствование способов 

обработки почвы при возделывании сельско-

хозяйственных культур. Используемая в 

настоящее время система обработки почвы, 

основанная на ежегодной вспашке и примене-

нии однооперационных орудий, ведет к нару-

шению агротребований при выполнении от-

ветственных технологических операций, 

удлинению сроков полевых работ, нерацио-

нальному расходованию почвенных и водных 

ресурсов на единицу продукции, перерасходу 

ГСМ и снижению экономических показателей 

отрасли, является высокозатратной и влечет за 

собой такие негативные последствия, как 

обесструктуривание, деградацию гумуса, не-

сбалансированность агрономически значимых 

химических и физических свойств, потерю 

биогенности. Поэтому целью выбора способа 

обработки должна быть не максимальная 

урожайность любой ценой, а минимальные 

затраты на единицу произведенной продукции 

с наибольшим экономическим эффектом и 

сохранением плодородия почвы. Добиться 

этого можно за счет минимализации основной 

обработки почвы, применения комбинирован-

ных машин и орудий, обеспечивающих одно-

временное выполнение ряда технологических 

операций. 

Методика. Целью нашего опыта было 

проведение сравнительной агротехнологиче-

ской и экономической оценки систем обра-

ботки почвы с использованием комбиниро-

ванных почвообрабатывающих орудий, поз-

воляющих создать благоприятные условия для 

перехода на ресурсосберегающие технологии 

в равнинных условиях Среднего Поволжья.  

Опыты закладывались на полях Ульянов-

ского НИИСХ. Почва опытного участка пред-

ставлена слабовыщелоченным тяжелосуглини-

стым черноземом на желто-бурой карбонатной 

глине. Пахотный слой характеризуется следую-

щими показателями: грануломерический состав 

почв тяжелосуглинистый, (частиц 0,01мм – 

45 %). Мощность гумусового горизонта 79 см, 

содержание гумуса – 5,2 %, реакция pН водной 

вытяжки верхнего горизонта –7,0, вниз по про-

филю увеличивается до 8,1. Почвы не засолены 

легкорастворимыми солями, сухой остаток не 

превышает 0,98%. Питательными веществами 

почва высокообеспечена.  

Погодные условия в годы проведения ис-

следований характеризовались высокой кон-

трастностью. Эффективных температур выше 

+5° за вегетативный период (апрель-сентябрь) 

накопилось в 2005 году – 1806°, в 2006 – 

1756°, в 2007 – 1967°, в 2008 – 1728°, в 2009 – 

1913°, в  2010 – 3003°, в 2011 – 1905° при 

средних климатических значениях 1672°.  

Количество выпавших осадков составило 

в 2005 году – 273 мм, в 2006 – 294 мм,  

в 2007 – 340 мм, в 2008 – 260 мм, в 2009 – 

209 мм, в 2010 – 130 мм, в 2011 – 389 мм при 

норме 263мм.  

Гидротермический коэффициент равнял-

ся в 2005 году – 1,0, в 2006 –1,1, в 2007 – 1,2,  

в 2008 – 1,1, в 2009 – 0,8, в 2010 – 0,3, в 2011 – 

1,3 при норме 1,0.  

Многофакторный опыт был заложен в 

2004 г по чистому пару. Исследования прово-

дили в зернопаровом севообороте (чистый 

пар, озимая пшеница, яровая пшеница, горох, 

озимая пшеница, ячмень). Изучали эффектив-

ность отвальной, комбинированной, мини-

мальной и нулевой систем обработки почвы. 



 

5 

 

АГРОНОМИЯ И ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО 

Пермский аграрный вестник №3 (3) 2013 

Отвальная система включала в себя: вспашку 

(на 20-22 см в чистом пару, под яровую пше-

ницу и ячмень, под горох – вспашку на 25 см); 

комбинированную обработку (безотвальную 

обработку на 20-22 см в чистом пару, под яро-

вую пшеницу и ячмень; под горох – вспашку 

на 25 см и поверхностную обработку в заня-

том пару), минимальную обработку (мелкую 

мульчирующую обработку почвы осенью и 

весной под все культуры комбинированными 

агрегатами КПИР-3,6, ОПО-4,25), «нулевую 

обработку» (без обработки, прямой посев).  

За контроль в опытах была принята от-

вальная система основной обработки почвы. 

Предпосевная и послепосевная обработка 

почвы на вариантах отвальной и комбиниро-

ванной обработки состояла из предпосевной 

культивации на глубину заделки семян 

(КПС-4,0) и послепосевного прикатывания 

почвы (ЗККШ-6А). Посев проводили сеял-

кой СЗ-3,6. На вариантах минимальной и 

нулевой обработки предпосевную культива-

цию, посев и прикатывание проводили од-

новременно сеялкой АУП-18,05. Наблюде-

ния, определения и учеты проводились по 

общепринятым методикам.  

Результаты. Наши наблюдения за фи-

зическим состоянием почвы дали возмож-

ность выявить действие различных обрабо-

ток на плотность сложения и структурные 

качества ее пахотного слоя. Черноземы лесо-

степи Поволжья по генетическим особенно-

стям обладают хорошей структурностью, 

поэтому интенсивность структурообразова-

ния почвы не имела существенных различий 

по содержанию структурных комочков в па-

хотном слое как на ежегодной вспашке, ми-

нимальной обработке, так и в варианте, где 

обработка почвы отсутствовала. 

Высокое содержание структурных агрега-

тов способствовало незначительному измене-

нию объемной массы почвы к началу вегета-

ции изучаемых культур под действием разных 

способов и глубин обработки. Однако на 

вспашке и глубоком рыхлении уплотнение 

почвы за весенне-летний период происходило 

интенсивнее, чем на вариантах с минимальной 

и нулевой обработкой. Плотность здесь по-

вышалась от весны к уборке урожая на 

0,04 г/см
3
, на ресурсосберегающих обработках 

она осталась на уровне весенних показателей. 

В первом звене зернопарового севооборота, 

при нулевой обработке плотность сложения 

была выше, чем оптимальная только под го-

рохом, а для остальных культур она не пре-

вышала оптимальных величин, но длительная 

нулевая обработка приводила на 4-5 год к пе-

реуплотнению почвы. Объемная масса почвы 

под пятой культурой (ячменем) весной до-

стигла 1,29-1,30 г/см
3 

,
 
т.е. становилась выше 

оптимальной и для зерновых колосовых куль-

тур. С учетом этих данных можно сделать за-

ключение, что нельзя допускать нулевую об-

работку черноземов под все культуры севооб-

орота. При определенных условиях еѐ можно 

практиковать под озимые и яровые зерновые 

культуры в течение 2-3 лет, а под горох, в це-

лях оптимизации плотности сложения, необ-

ходимы глубокие обработки.  

Обеспеченность почвы азотом в наших 

опытах определялась в динамике: весной, в 

колошение и в уборку. Нитрификационная 

способность в пахотном слое была лучше вы-

ражена на вариантах минимальной и нулевой 

обработки почвы в течение всего вегетацион-

ного периода. Причем, если весной различия 

были небольшими по сравнению со вспашкой, 

то ко времени уборки количество нитратного 

азота на 37-53% превышало его содержание на 

контроле.  

Вспашка же, в свою очередь, во все фазы 

развития изучаемых в севообороте культур 

способствовала улучшению фосфорного и ка-

лийного режимов почвы по сравнению с ре-

сурсосберегающими обработками.  

За изучаемые годы засоренность пахотно-

го слоя почвы по вариантам обработки имела 

значительные изменения. При вспашке семена 

сорняков распределялись по всему пахотному 

слою, но большая часть попадала на глубину 

10-20 см. При нулевой обработке почвы 

наиболее засоренной оказалась верхняя часть 

(0-10 см) пахотного слоя, в этом слое накап-

ливалось до 53% от общего количества семян 

сорняков. Следует отметить, что эффектив-

ность различных систем обработки почвы в 

борьбе с сорняками зависела от погодных 

условий. В умеренно засушливые и сухие го-

ды менее засорены были посевы на варианте с 

нулевой обработкой, во влажные, наоборот, на 

вспашке. Это явление объясняется разным 

распределением семян сорняков в пахотном 

слое и способностью их прорастать в основ-

ном близко от поверхности почвы. При мини-

мальной и нулевой обработке семян сорняков 
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было больше в поверхностном слое, они ин-

тенсивно прорастали при выпадении даже не-

больших дождей, и таким образом, в большей 

степени засоряли посевы, чем при вспашке. В 

сухие годы без дождей поверхностный слой 

почвы быстро высыхал. Семена, расположен-

ные в нем, не прорастали, а на вспашке они 

прорастали в более глубоких слоях, где влага 

была, и часть из них достигала поверхности, 

увеличивая, таким образом, их количество. 

Применение минимальной и нулевой об-

работки обеспечивало заметное увеличение 

запаса продуктивной влаги перед посевом, 

особенно в пахотном слое почвы. Кроме того, 

влаги, сохранившейся к концу вегетации зер-

новых на этих вариантах, было больше, чем 

при вспашке на 22-26 %.  

Способы основной обработки чистого па-

ра не оказывали значительного влияния на 

продуктивность озимой пшеницы (таблица).  

 

Таблица 

Урожайность сельскохозяйственных культур в зависимости от способов обработки почвы 

в зернопаровом севообороте, т/га 

Варианты 

Озимая  
пшеница  

по чистому 
пару  

(2005-2007гг) 

Яровая  
пшеница 

(2006- 
2008 гг) 

Горох  
(2007-2009гг) 

Озимая  
пшеница  

по занятому 
пару  

(2008-2010гг) 

Ячмень  
(2009-2011гг) 

В среднем по 
севообороту 

Отвальная  3,45 2,67 2,35 2,86 1,94 2,65 
Комбинированная  3,55 2,65 2,43 2,83 2,11 2,71 

Минимальная  3,49 2,82 2,34 2,61 1,86 2,62 
Нулевая  3,51 2,79 2,26 2,60 1,63 2,56 

 

Урожайность яровой пшеницы, идущей 

по озимой, была равной по вспашке и безот-

вальной обработке на одинаковую глубину 

(20-22 см). Минимальная и нулевая обработки 

способствовали повышению еѐ урожайности 

на 1,2-1,8 ц/га по сравнению с контролем.  

На варианте с минимальной обработкой 

было получено практически одинаковое коли-

чество зерна третьей культуры в севообороте 

(гороха) по сравнению с ежегодной вспашкой, 

а урожайность четвертой культуры (озимой 

пшеницы по занятому пару) оказалась ниже, 

чем на отвальной и комбинированной обра-

ботке. В замыкающем поле севооборота более 

эффективной по действию на продуктивность 

ячменя оказалась комбинированная обработка, 

где урожайность составила 2,11 т/га.  

Далее в убывающей последовательности 

шли отвальная и минимальная обработка, их 

продуктивность была на 1,7-2,5 ц/га ниже. По 

мере удаления культуры от чистого пара пре-

имущество отвальной обработки перед нулевой 

возрастало. Так, урожайность третьей культуры 

зернопарового севооборота (гороха) на вариан-

те с нулевой обработкой снижалась на 0,09 т/га, 

четвертой (озимой пшеницы, идущей по заня-

тому пару) – на 0,26 т/га, пятой (ячменя) –  

на 0,31 т/га по сравнению с контролем. 

Результаты исследований дают основания 

для вывода, что за ротацию зернопарового се-

вооборота более выгодной по сбору зерна с 

севооборотной площади оказалась комбини-

рованная система обработки почвы на пере-

менную глубину. Близко к ней подходят от-

вальная и минимальная обработки, где за ро-

тацию с 1га севооборотной площади получено 

одинаковое количество зерна. Нулевая обра-

ботка снизила производство зерна на 0,09 т/га 

по сравнению с контролем и на 0,15 т/га, по 

сравнению с комбинированной обработкой.  

Главными причинами снижения урожай-

ности сельскохозяйственных культур при ис-

ключении осенних механических обработок в 

полевых севооборотах являлись увеличение 

засоренности посевов и некоторое уплотнение 

пахотного слоя почвы, которое отмечалось  

на 4-5 год применения. Все остальные факто-

ры плодородия почвы не имели существенных 

отличий, поэтому и различия по действию 

способов обработки почвы на урожайность 

были небольшими. 

Проведение вспашки на 20-22 см требо-

вало дополнительных затрат тяговых усилий, 

но не приводило к повышению урожайности 

культур. Вследствие этого по вспашке увели-

чивалась себестоимость 1 ц продукции, а уро-

вень рентабельности снижался.  

Выводы. Таким образом, применение поч-

вовлагосберегающих инновационных техноло-

гий с использованием комбинированных почво-



 

7 

 

АГРОНОМИЯ И ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО 

Пермский аграрный вестник №3 (3) 2013 

обрабатывающих и посевных агрегатов на осно-

ве минимализации обеспечивает важные агро-

технологические и экономические преимуще-

ства по сравнению с традиционно сложившими-

ся технологиями, что определяет высокую пер-

спективу их освоения на черноземных почвах в 

условиях Среднего Поволжья.  
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ФГБОУ ВПО Пермская ГСХА 

 

ВЛИЯНИЕ АГРОТЕХНИЧЕСКИХ ПРИЁМОВ И ВИДА  

ТРАВОСМЕСИ НА КАЧЕСТВО ГАЗОННОГО ТРАВОСТОЯ 

И МИКРОФЛОРУ КОРНЕОБИТАЕМОГО СЛОЯ ПОЧВЫ 

 
Введение. Травянистый дерновый покров 

газона является одним из основных и незаме-

нимых элементов любого зелѐного строитель-

ства; во многих случаях газон является и са-

мостоятельной формой озеленения. Поэтому 

устройство и содержание газонов, на основе 

многолетних злаковых трав и ландшафтное 

травосеяние приобретают массовый харак-

тер [1]. В современных городских условиях, в 

связи с усугубляющейся экологической об-

становкой и необходимостью озеленения го-

родов, изучение вопросов качественного ухо-

да за газонами и мониторинга оценки их со-

стояния является важной задачей. Впервые на 

территории Пермского края изучается влияние 

агротехнических приѐмов и вида травосмеси 

на качество травостоя и микрофлору корне-

обитаемого слоя почвы. 

Целью нашей работы было изучение мик-

рофлоры почвы в зависимости от смеси га-

зонных трав при разных способах ранневесен-

ней обработки почвы. 

Для достижения цели, поставлены следу-

ющие задачи: 

 установить целесообразность и эффек-

тивность различных приѐмов ухода за траво-

стоем, начиная со второго года жизни; 

 изучить количественный состав мик-

рофлоры почвы в зависимости от вида газон-

ных травосмесей; 

 определить влияние ранневесенних 

приѐмов ухода за газонными травостоями на 

микрофлору почвы; 

Методика. Опыты проводили на учебном 

опытно-научном поле Пермской государ-

ственной сельскохозяйственной акаде-

мии имени академика  Д.Н. Прянишникова 

в 2011 - 2012 годах под газонным травостоем 

3 и 4 года жизни. 

Опыты были заложены по следующим 

схемам. 

Схема опыта 1 (влияние ранневесенних 

приѐмов ухода на качество травостоя и мик-

рофлору корнеобитаемого слоя почвы). 

Фактор – приѐм ухода, начиная со второ-

го года жизни травостоев:  

1 – без ухода (контроль);  

2 – ранневесеннее прикатывание;  

3 – ранневесеннее боронование;  

4 – ранневесеннее боронование + прика-

тывание.  

Схема опыта 2 (влияние вида травосмеси 

на качество травостоя и микрофлору корне-

обитаемого слоя почвы). 

Фактор  – состав травосмеси, % от весо-

вой нормы высева: 
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1 – смесь I: овсяница красная 50% + овся-

ница луговая 50% (контроль);  

2 – смесь II: овсяница красная 35% + ов-

сяница луговая 35% + мятлик луговой 30%;  

3 – смесь III: овсяница красная 25% + ов-

сяница луговая 25% + мятлик луговой 25% + 

тимофеевка луговая 25%;  

4 – смесь IV: овсяница красная 50% + 

мятлик луговой 50%.  

Площадь делянки: общая 24 м
2
; учѐтная 

20 м
2
. Повторность в опыте четырехкратная, 

расположение вариантов систематическое. 

Комплексную оценку качества газона 

проводили по методике Кобозева И.В [2]. 

Продуктивность побегообразования, или 

плотность сложения травостоя, оценивали по 

6-балльной шкале. Общую декоративность 

газонных травостоев оценивали по 5-балльной 

шкале. В целом же качество газонных траво-

стоев оценивали по комплексной 30-балльной 

шкале. 

Результаты исследований. Изучая целе-

сообразность и эффективность различных 

приѐмов ухода за газонным травостоем, уста-

новлено, что в среднем за два года лучшим 

агротехническим приѐмом в период весеннего 

отрастания газонного агрофитоценоза являет-

ся ранневесеннее боронование. Количество 

побегов на этом варианте составило 

10108 шт./м
2
, что соответствует отличной 

оценке качества газонного травостоя (табл. 1). 

Это связано с тем, что в процессе боронования 

улучшаются водно-воздушные свойства по-

верхностного слоя почвы, улучшается разви-

тие корневой системы и растений этого вари-

анта в целом.  

 

Таблица 1 

Оценка качества газонного травостоя в зависимости от приѐма ухода,  

среднее за 2011-2012 годы 

Вариант 

Показатели 

количество  

побегов, шт./м
2
 

проективное  

покрытие, % 

показатель качества  

газонного травостоя 

класс  

по качеству 

Без обработки (контроль) 6052 84,3 удовлетворительное 3 

Прикатывание 7720 84,8 удовлетворительное 3 

Боронование 10108 85,0 отличное 1 

Боронование + прикатывание 9014 85,8 хорошее 2 

 
В среднем за годы исследований лучше 

проявили себя травосмеси II (овсяница 

красная 35% + овсяница луговая 35% + мят-

лик луговой 30%) и IV (овсяница красная 

50% + мятлик луговой 50%), качество кото-

рых оценивается как хорошее (табл. 2). Это 

связано с повышенным содержанием в дан-

ных смесях мятлика лугового и овсяницы 

красной. Полученные результаты подтвер-

ждаются микробиологическим анализом 

корнеобитаемого слоя почвы. 

Почва является главным резервуаром и 

естественной средой обитания микроорга-

низмов, которые принимают участие в про-

цессах формирования и очищения почвы, а 

также круговорота веществ в природе. Со-

став микрофлоры почвы складывается из 

различных комбинаций бактерий (тысячи 

видов), грибов и простейших [3]. Содержа-

ние микроорганизмов в почве под газонны-

ми травами рассчитывали в зависимости от 

приѐма ухода за газонными травосмесями и 

от газонной травосмеси. 

 

Таблица 2 

Оценка качества газонного травостоя в зависимости от травосмеси, среднее за 2011-2012 годы 

Вариант 

Показатели 

количество  

побегов, шт./м
2
 

проективное 

покрытие, % 

показатель качества  

газонного травостоя 

класс  

по качеству 

Смесь I 7912 84,5 удовлетворительное 3 

Смесь II 9160 86,0 хорошее 2 

Смесь III 8020 83,8 удовлетворительное 3 

Смесь IV 9444 85,5 хорошее 2 



 

9 

 

АГРОНОМИЯ И ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО 

Пермский аграрный вестник №3 (3) 2013 

В зависимости от приѐма ухода в первый 

период учѐта (первая декада июня) общее ко-

личество микроорганизмов в среднем за два 

года составило 3,3 млн КОЕ/1 г почвы. 

Наибольшее – 3,5 млн КОЕ/1 г почвы было  

на варианте с ранневесенним боронованием, 

что свидетельствует о более благоприятных 

почвенных условиях, сформировавшихся на 

данном варианте в весенний период (табл. 3 ).  

 

Таблица 3 

Влияние приема ухода за газоном на количество микроорганизмов в почве (КОЕ/1 г почвы), 

среднее за 2011-2012 годы 

Вариант 
Периоды учета 

лето осень 

Без обработки (контроль) 3207500 2183750 

Прикатывание 3106250 2773750 

Боронование 3588750 2995000 

Боронование + прикатывание 3483750 2932500 

Среднее 3346563 2721250 

 

 
К осени среднее количество микроорга-

низмов уменьшалось и составило 2,7 млн 

КОЕ/1г почвы, что связано с изменением 

среднедекадной температуры и влажности 

условий. В 2011-2012 гг. исследований, сумма 

положительных температур за вегетационный 

период существенно превышала среднемного-

летние данные. Наибольшее содержание мик-

роорганизмов – 2,99(3,0) млн КОЕ/1 г почвы 

было, как и в первый период учѐта, на вариан-

те с боронованием (см. табл. 3). 

Определяя количественный состав мик-

рофлоры почвы, была выявлена следующая 

закономерность: в оба срока учѐта наиболь-

шее количество микроорганизмов было под 

травосмесью IV (овсяница красная 50% + мят-

лик луговой 50%) – от 3 млн КОЕ/1 г почвы до 

3,9 млн КОЕ/1 г почвы. Это объясняется тем, 

что данная травосмесь сформировала большее 

количество растений на одном квадратном 

метре, и обеспечила лучшие условия для мик-

роорганизмов корнеобитаемого слоя.  

Анализируя численность микроорганиз-

мов на отдельных питательных средах, уста-

новлено, что содержание микроорганизмов, в 

зависимости от приѐма ухода и от травосмеси, 

по вариантам изменялось незначительно. По-

этому в качестве примера мы приведем дан-

ные по содержанию бактерий, актиномицетов 

и грибов в зависимости от приѐма ухода за 

газонными травостоями (рис. 1, 2, 3).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Средняя доля бактерий, % 
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Рис. 2. Средняя доля грибов, % 
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В июне (первый период учѐта) среди 

микроорганизмов преобладали бактерии, 

средняя доля которых по вариантам составила 

52%. Содержание грибов было наименьшим – 

около 14%. А содержание актиномицетов со-

ставило в среднем 35%. 

К осени общая численность микроорга-

низмов заметно снизилась. Это произошло в 

основном за счѐт уменьшения числа бактерий, 

так как они в большей степени чувствительны 

к факторам внешней среды (особенно темпе-

ратуре). Во второй период учѐта (осень) среди 

микроорганизмов преобладали актиномицеты 

и грибы, а доля бактерий снизилась до 10%. 

Нами была установлена средняя прямая 

корреляционная связь (r = 0,61) между густо-

той растений и содержанием микроорганиз-

мов в почве, то есть с увеличением густоты 

растений увеличивается содержание микроор-

ганизмов под газонными травостоями.  
Выводы: 

1. При изучении целесообразности и эф-

фективности различных приѐмов ухода за 

газонным травостоем нами было выявлено, 

что лучшим приѐмом ранневесеннего ухода 

за газоном оказалось ранневесеннее бороно-

вание. Количество побегов в этом варианте в 

среднем за два года исследований составило 

10108 шт./м
2
, что соответствует отличной 

оценке качества газонного травостоя. Это 

связано с тем, что в процессе боронования 

улучшаются водно-воздушные свойства по-

верхностного слоя почвы, улучшается разви-

тие корневой системы и растений этого ва-

рианта в целом. Эти результаты подтвер-

ждаются микробиологическим анализом 

корнеобитаемого слоя почвы.  

2. В зависимости от приѐма ухода в 

первый период учѐта (первая декада июля) 

общее количество микроорганизмов в сред-

нем за годы исследования составило 3,3 млн 

КОЕ/1 г почвы. Наибольшее – 3,5 млн 

КОЕ/1 г почвы было на варианте с ранневе-

сенним боронованием, что свидетельствует о 

более благоприятных почвенных условиях, 

сформировавшихся на данном варианте. К 

осени среднее количество микроорганизмов 

уменьшилось и составило 2,7 млн КОЕ/1г 

почвы, что связано с изменением агроклима-

тических условий. Наибольшее содержание 

микроорганизмов – 2,99(3,0) млн КОЕ/1 г 

почвы было, как и в первый период учѐта, на 

варианте с боронованием. 

3. Определяя количественный состав 

микрофлоры почвы, мы выявили следующую 

закономерность: в оба срока учѐта наиболь-

шее количество микроорганизмов было под 

травосмесью IV (овсяница красная 50% + 

мятлик луговой 50%) – от 3 млн КОЕ/1 г 

почвы до 3,9 млн КОЕ/1 г почвы. Это объяс-

няется тем, что данная травосмесь сформи-

ровала большее количество растений на од-

ном квадратном метре, что обеспечило луч-

шие условия для микроорганизмов корне-

обитаемого слоя.  

4. С экологической точки зрения, про-

блема зелѐных массивов (городских парков, 

лесов, садов, лугов) – одна из важнейших эко-

логических проблем в городе. Газон, как сре-

довосстанавливающая система, обеспечивает 

комфортность условий проживания людей в 

городе, регулирует газовый состав воздуха и 

степень его загрязненности, климатические 

характеристики городских территорий, сни-

жает влияние шумового фактора и является 

источником эстетического отдыха людей. 

Озеленение городов и населѐнных пунктов 

имеет огромное значение для человека. 

Рис. 3. Средняя доля актиномицет, % 

38
29

37 35

73
56 54 52

0

20

40

60

80

смесь I смесь II  смесь III  смесь IV

лето осень



 

11 

 

АГРОНОМИЯ И ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО 

Пермский аграрный вестник №3 (3) 2013 

Литература 

1. Лазарев Н.Н., Головня А. И., Лесина В. А. Газоноводство: уч. пособие. М.: ФГОУ ВПО РГАУ – МСХА 

имени К. А. Тимирязева, 2008. 113 с. 

2. Кобозев И.В., Латифов Н.Л., Уразбахтин З.М. Проведение полевых опытов по формированию газонов и 

оценка их качества. М., 2002. 84. 

3. Емцев В.Т., Мишустин Е.Н. Микробиология: учебник для вузов. 5-е изд., перераб. и доп. М.: Дрофа, 2005. – 

445 с. 

 
 

УДК 633.13:631.51:632 

А.С. Прудникова, аспирантка; И.Н. Медведева, канд. с.-х. наук, профессор;  

Н.Ю. Каменских, канд. с.-х. наук, доцент, ФГБОУ ВПО Пермская ГСХА 
 

ВЛИЯНИЕ ПРИЁМОВ ЗАЩИТЫ ОТ БОЛЕЗНЕЙ  

НА УРОЖАЙНОСТЬ ЗЕРНА ОВСА В ПРЕДУРАЛЬЕ 
 

Введение. Фитосанитарное состояние по-

севов зерновых культур определяет величину 

их урожая. Значительный ущерб представляет 

эпифитотийное развитие наиболее опасных 

заболеваний, среди них корневые и прикорне-

вые гнили, листостебельные инфекции, недо-

бор зерна от которых по хозяйствам Пермско-

го края достигает 15-40% [1,2]. 

Важнейшее условие получения каче-

ственного зерна – своевременная защита зер-

новых от болезней. Предпосевная обработка 

семян и опрыскивание в течение вегетации 

фунгицидами, является неотъемлемой частью 

интенсивных технологий возделывания зерно-

вых культур. Без применения средств защиты 

растений все остальные вложения могут быть 

сведены к нулю [3,4]. 

Целью исследований было изучение вли-

яния протравливания и опрыскивания препа-

ратами разных групп фунгитоксического дей-

ствия на развитие и распространенность кор-

невых гнилей, листостебельных инфекций, 

головни и урожайность овса. 

Методика и методы исследований. Экс-

периментальная работа была проведена на 

учебно-опытном поле Пермской ГСХА в 

2011-2012 гг. На дерново-слабоподзолистой 

тяжелосуглинистой слабоокультуренной поч-

ве были проведены исследования в многофак-

торном полевом опыте по выявлению эффек-

тивных приемов защиты овса от болезней в 

условиях Предуралья. Наряду с традицион-

ным разрешенным для применения на терри-

тории РФ фунгицидом беномил 500, СП изу-

чались новые препараты, обладающие фунги-

токсическим действием, синтезированные на 

кафедре общей химии Пермской ГСХА [5, 6], 

алкамон ДСУ, ПС и БТТМ, ВР, применяемые 

методами протравливания и в системе: про-

травливание и опрыскивание.  

В опыте изучали приемы защиты: 1 – без 

обработки (контроль), 2 – беномил 500, СП - 

протравливание, 3 – беномил 500, СП - про-

травливание и опрыскивание, 4 – алкамон 

ДСУ, ПС – протравливание, 5 – алкамон ДСУ, 

ПС – протравливание и опрыскивание,  

6 – БТТМ, ВР – протравливание, 7 – БТТМ, 

ВР– протравливание и  опрыскивание. По-

вторность в опыте 4-кратная, площадь деля-

нок общая – 48 м
2
, учетная – 35 м

2
. Размеще-

ние вариантов - методом рендомизации [7]. 

Прием протравливания семян производили за 

три дня до посева, расход рабочей жидкости 

при обработке протравителями – 10 л/т, 

опрыскивание проводили в период кущения, 

расход рабочей жидкости – 200 л/га. Норма 

расхода препаратов при протравливании: бе-

номил 500, СП – 2 кг/т, алкамон ДСУ, ПС – 

0,2 кг/т, БТТМ, ВР – 50 мл/т. В лаборатории 

кафедры общего земледелия и защиты расте-

ний проводили: фитоэкспертизу семян, опре-

деление посевных качеств семян и идентифи-

кацию возбудителей болезней. 

Агротехника общепринятая для Преду-

ралья, предшественник – овес. Обработка 

почвы – зяблевая вспашка на глубину пахот-

ного слоя, ранневесеннее боронование и 

предпосевная культивация  на глубину 8-10 см 

при наступлении физической спелости почвы. 

Минеральные удобрения вносили из расчета 

N60 P60 K60 под предпосевную культивацию 

(диаммофоска, мочевина). Посев производили 
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рядовым способом сеялкой СЗ-3,6, на глубину 

3-4 см. Для посева использовали сорт Улов, 

норма высева 7 млн всх. семян на гектар. В 

течение вегетации проводили опрыскивание 

растений против сорняков гербицидом элант – 

премиум, КЭ, и против внутристеблевых 

мух – инсектицидом Карате Зеон, КЭ в период 

кущения, опрыскивателем ОП-600. Уборка 

однофазная комбайном СК-5М «Нива» в фазе 

твердой спелости. В 2011 году ее проводили 

10 августа, в 2012  году - 18 августа.  

Метеорологические условия в годы про-

ведения исследований были неблагоприятны-

ми по увлажнению и температурному режиму 

для развития яровых зерновых культур, 

наблюдались перепады (ГТК = 0,85 и 0,89). 

Результаты исследований. Результаты 

проведенных исследований показали, что но-

вые препараты обеспечили получение досто-

верного повышения урожайности овса, при-

меняемые методами протравливание и в си-

стеме – протравливание и опрыскивание. 

Наибольшую прибавку урожайности дал пре-

парат алкамон ЛСУ, ПС:  0,37 т/га – при про-

травливании и опрыскивании, 0,36 т/га – при 

протравливании (НСР05 - 0,29), (табл. 1). 

 

Таблица 1 

Влияние приемов защиты на урожайность зерна овса, т/га, среднее за 2011 -2012 гг. 
Прием защиты Урожайность, т/га Отклонение от контроля, т/га 

Контроль (без обработки) 3,35 - - 

Беномил 500, СП (протравливание) 3,63 0,28 8 

Беномил 500, СП (протравливание и опрыскивание) 3,64 0,29 9 

Алкамон ДСУ, ПС ( протравливание) 3,71 0,36 11 

Алкамон ДСУ, ПС( протравливание и опрыскивание) 3,72 0,37 11 

БТТМ, ВР ( протравливание) 3,69 0,34 10 

БТТМ , ВР (протравливание и опрыскивание) 3,70 0,35 10 

НСР05 0,29  

 

Увеличение урожайности зерна при при-

еме «протравливание» и «протравливание и 

опрыскивание» препаратом алкамон ДСУ, ПС 

обеспечило прибавку урожайности зерна ов-

са – 3,71 т/га и 3,72 т/га, соответственно, это 

на 11% выше контрольного варианта. Так же 

существенную прибавку показали приемы 

протравливание БТТМ, ВР – 3,69 т/га (10%) и 

протравливание и опрыскивание БТТМ, ВР – 

3,70 т/га (10%). Повышение урожайности при 

применении препаратов алкамон ДСУ, ПС и 

БТТМ, ВР подтверждается массой 1000 семян 

и продуктивностью метелки (табл. 2).  При 

обработке алкамоном ДСУ, ПС продуктив-

ность метелки была больше на 0,08 и 0,1 г, 

соответственно (НСР05=0,08 г ), за счет увели-

чения массы 1000 семян. На вариантах обра-

ботки препаратом БТТМ, ВР (протравливание 

и протравливание и опрыскивание) , повыше-

ние урожайности зерна овса подтверждается 

массой 1000 семян (29,73 и 29,77 г) и увеличе-

нием числа продуктивных стеблей (423 и 

430 шт./м
2
). 

Таблица 2 

Влияние приемов защиты на формирование густоты и продуктивности метелки овса,  

среднее за 2011-2012 гг. 

Прием защиты 

Количество продуктивных 

стеблей, шт 

./м2 

Масса 1000 

зерен, г 

Продуктивность  

метелки, г 

Контроль (без обработки) 385 29,60 1,09 

Беномил 500, СП (протравливание) 396 29,63 1,14 

Беномил 500, СП (протравливание  

и опрыскивание) 

398 29,63 1,15 

Алкамон ДСУ, ПС (протравливание) 417 29,98 1,17 

Алкамон ДСУ, ПС (протравливание  

и опрыскивание) 

416 29,99 1,19 

БТТМ, ВР (протравливание) 423 29,73 1,15 

БТТМ, ВР (протравливание и опрыски-

вание) 

430 29,77 1,15 

НСР05 11,5 0,17 0,08 
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Результаты фитосанитарного состояния 

посевов овса выражали в виде показателей 

распространенности или частоты встречаемо-

сти болезней (Р, %), интенсивности пораже-

ния (балл), развития болезней (R, %). Уста-

новлено, что овес в годы исследований (2011- 

2012 гг.) поражался микозами: обыкновенной 

корневой гнилью (возбудитель - анаморфный 

гриб Bipolaris sorokiniana,  или в традицион-

ном понимании – Helminthosporium sativum), 

корончатой ржавчиной (возбудитель – бази-

диальный ржавчинный гриб  Puccinia coronif-

era), и пыльной головней (возбудитель – бази-

диальный головневый гриб – Ustilago avenae).  

Корневая гниль проявляется на растениях 

в течение всей вегетации. Ее учет и анализ 

проводили в периоды: всходы – кущение, ко-

лошение и перед уборкой. В период колоше-

ния  развитие корневых гнилей было в преде-

лах ЭПВ (10-15%), лучше всего сдерживали 

пораженность БТТМ, ВР (1,81- 2,92%) и алка-

мон ДСУ, ПС (2,50- 2,92%) при обоих спосо-

бах обработки (табл. 3). 

 

Таблица 3 

Влияние приемов защиты овса на распространенность и развитие корневых гнилей, %, 

среднее за 2011-2012 гг. 

Прием защиты 
Всходы - кущение Колошение Созревание зерна 

P R P R P R 

Контроль (без обработки) 1,33 0,33 10,00 3,89 17,22 9,58 

Беномил 500, СП (протравливание) 0,00 0,00 8,34 3,75 23,33 9,31 

Беномил 500, СП (протравливание  

и опрыскивание) 
0,00 0,00 7,78 3,61 14,11 7,92 

Алкамон ДСУ, ПС (протравливание) 0,00 0,00 8,07 2,92 14,56 6,58 

Алкамон ДСУ, ПС (протравливание  

и опрыскивание) 
0,00 0,00 8,32 2,50 15,11 5,28 

БТТМ, ВР (протравливание) 0,00 0,00 8,44 2,92 15,11 7,08 

БТТМ, ВР (протравливание и опрыскивание) 0,00 0,00 6,11 1,81 15,56 8,47 

 

Все изучаемые приемы снижали распро-

страненность и развитие корневой гнили на 

3-5%.  Коэффициент корреляции (r = - 0,65) 

доказывает среднюю  зависимость урожая 

овса Улов от уровня распространенности 

корневой гнили. 

В годы исследований кроме корневой 

гнили овес поражался корончатой ржавчиной, 

которую учитывали в периоды 2-3-х листьев, 

кущение – выметывание метелки, колошение, 

молочно-восковая спелость зерна. В первые 

три фазы учета заболевание обнаружено не 

было, болезнь проявилась в период молочно-

восковой спелости зерна, этому способствова-

ли метеорологические условия. Пыльную го-

ловню учитывали в период цветение и перед 

уборкой (табл. 4). 

Наименьший процент распространенно-

сти корончатой ржавчины овса наблюдался 

при взаимодействии приемов защиты: про-

травливание и опрыскивание БТТМ, ВР -

52,22% (развитие 7,1%), протравливание 

БТТМ, ВР – 57,06% (развитие 12,2%) . Сдер-

живающим эффектом обладали приемы: про-

травливание и опрыскивание алкамоном ДСУ, 

ПС – 60,06% (развитие – 13,1%) и протравли-

вание алкамоном ДСУ, ПС – 60,11% (разви-

тие – 13,1%) при пораженности ржавчиной в 

контрольном варианте 83,6% (15,1%).  В пе-

риод цветения лучшим в борьбе с пыльной 

головней овса оказались приемы: протравли-

вание  беномилом 500, СП (0,03%) и протрав-

ливание  препаратом БТТМ, ВР  распростра-

ненность заболевания составила – 0,11%, это 

ниже контрольного варианта на 30% и 22%, 

соответственно. В период молочно-восковой 

спелости, указанные варианты доказали свою 

эффективность, распространенность заболе-

вания составила 0,16%. Так же сдерживаю-

щим эффектом обладал прием протравливание 

и опрыскивание препаратом БТТМ, ВР – 

0,14% (период цветения), 0,16% (молочно-

восковая спелость), по отношению к контро-

лю это на 19% и 16% меньше, чем в изучае-

мом варианте. 
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Таблица 4 

Влияние приемов защиты овса на распространенность и развитие корончатой ржавчины  

и пыльной головни, %, среднее за 2011 – 2012 гг. 

Прием защиты 

Корончатая ржавчина Пыльная головня 

молочно-восковая спелость цветение 
молочно-восковая 

спелость 

P R P P 

Контроль (без обработки) 83,6 15,1 0,33 0,41 

Беномил 500, СП (протравливание) 72,5 15,1 0,13 0,16 

Беномил 500, СП (протравливание  

и опрыскивание) 

72,00 13,0 0,16 0,22 

Алкамон ДСУ, ПС (протравливание) 60,11 13,1 0,23 0,24 

Алкамон ДСУ, ПС (протравливание  

и опрыскивание) 

60,06 13,1 0,20 0,23 

БТТМ, ВР (протравливание) 57,06 12,2 0,11 0,16 

БТТМ, ВР (протравливание и опрыс-

кивание) 

52,22 7,1 0,14 0,17 

 

Влияние пыльной головни на урожай-

ность овса сорта Улов подтверждено коэффи-

циентом корреляции, который показал сред-

нюю зависимость (r= - 0,33). 

Эффективность защитных мероприятий 

устанавливали по результатам расчета биоло-

гической эффективности (Эб) в соответствии с 

методикой опытного дела в полеводстве [8].  

Расчеты показали, что в период кущения (че-

рез 7 дней после обработки) биологическая 

эффективность всех изучаемых препаратов 

против корневых гнилей была 100%. В период 

колошения наибольшая биологическая эффек-

тивность установлена у препаратов БТТМ, ВР 

и алкамон ДСУ, ПС  методом протравливания 

и опрыскивания, 53% и 36%, соответственно, 

(табл. 5). К уборке биологическая эффектив-

ность препарата алкамон ДСУ, ПС даже пре-

вышала его эффективность в период кущения 

(30% и  45% по способам применения). 

 
Таблица 5 

Биологическая эффективность приемов защиты овса  

на распространенность и развитие корневых гнилей, %, среднее за 2011-2012 гг. 

Прием защиты 
Всходы - кущение Колошение Созревание зерна 

P R P R P R 

Контроль (без обработки) 100 100 - - - - 

Беномил 500, СП (протравливание) 100 100 17 4 - 3 

Беномил 500, СП (протравливание  

и опрыскивание) 

100 100 22 7 18 17 

Алкамон ДСУ, ПС (протравливание) 100 100 19 25 15 30 

Алкамон ДСУ, ПС (протравливание  

и опрыскивание) 

100 100 17 36 12 45 

БТТМ, ВР (протравливание) 100 100 16 25 12 26 

БТТМ, ВР (протравливание и опрыски-

вание) 

100 100 39 53 10 12 

 

По данным исследований, наилучшей 

биологической эффективностью в борьбе с 

корончатой ржавчиной обладал препарат 

БТТМ, ВР протравливание и опрыскивание  – 

53%, протравливание – 19%, по другим иссле-

дуемым вариантам эффективность ниже. В 

период цветения высокая биологическая эф-

фективность была установлена на вариантах 

БТТМ, ВР протравливание – 67%, беномил 

500, СП протравливание – 61%, в молочно-

восковую спелость эффективность применяе-

мых приемов защиты сохранилась и составила 

60% (табл. 6). 
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Таблица 6 

Биологическая эффективность приемов защиты от распространенности и развития корончатой 

ржавчины и пыльной головни, %, среднее за 2011-2012 гг. 

Прием защиты 

Корончатая ржавчина Пыльная головня 

молочно-восковая спелость цветение 
молочно-восковая 

спелость 

P R P P 

Контроль (без обработки) - - - - 

Беномил 500, СП (протравливание) 13 0 61 60 

Беномил 500, СП (протравливание  

и опрыскивание) 

14 14 52 45 

Алкамон ДСУ, ПС (протравливание) 28 13 30 40 

Алкамон ДСУ, ПС (протравливание  

и опрыскивание) 

28 13 39 43 

БТТМ, ВР (протравливание) 32 19 67 60 

БТТМ, ВР (протравливание и опрыс-

кивание) 

38 53 58 57 

 

Выводы. В результате исследований 

установлено, что с применением средств за-

щиты: протравливание и опрыскивание пре-

паратом алкамон ДСУ, ПС  овес формирует 

урожайность – 3,72 т/га, при протравливании 

алкамон ДСУ, ПС – 3,71 т/га, это на 0,37 и  

0,36 т/га выше контрольного варианта. На 

фоне протравливания и опрыскивания и про-

травливания препаратом  алкамон ДСУ, ПС 

продуктивность метелки овса увеличивается 

0,1 г и 0,08 г, соответственно. Лучшие резуль-

таты по снижению распространенности и раз-

витию корневой гнили овса получены от при-

емов: протравливание семян алкамоном ДСУ, 

ПС и протравливание и опрыскивание алка-

моном ДСУ, ПС. Наименьший процент рас-

пространенности и развития корончатой 

ржавчины овса наблюдался при взаимодей-

ствии изучаемых приемов и препарата БТТМ, 

ВР. Лучшим в борьбе с пыльной головней ов-

са оказались приемы: протравливание препа-

ратами беномил 500, СП и  БТТМ, ВР.  
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ПРОДУКТИВНОСТЬ И КАЧЕСТВО ЗЕРНА  

ГОРОХО-ЯЧМЕННОЙ СМЕСИ В ПРЕДУРАЛЬЕ 
 

Введение. Развитие агропромышленного 

комплекса региона в настоящее время направ-

лено преимущественно на производство живот-

новодческой продукции, которое может быть 

реализовано только при создании необходимой 

кормовой базы. Устойчивое производство кор-

мов на пахотных землях, прежде всего зерно-

вых, невозможно без использования минераль-

ных удобрений. Однако в последнее время в 

агропромышленном комплексе их использова-

ние резко сократилось, что не обеспечивает по-

лучение необходимого количества зерна и при-

водит к снижению его качества, прежде всего 

содержанию в нѐм сырого белка. Одним из пу-

тей решения этой проблемы может быть сов-

местное выращивание злаковых и зернобобо-

вых культур. Возделывание их в составе смеси 

повышает содержание белка в продукции зла-

кового компонента [6], позволяет уменьшить 

дозу азотных удобрений.  

Учѐными в условиях Предуралья уста-

новлено, что регулируя видовой и сортовой 

состав смеси, норму высева компонентов и 

дозу азота, можно добиться урожайности кор-

мового зерна смеси 3 – 3,5 т/га с обеспеченно-

стью переваримого протеина не менее 

105 г/к.ед. [2, 3. 4]. 

На сегодняшний день стоит задача даль-

нейшего роста зерновой продуктивности од-

нолетних бобово-злаковых смесей при сохра-

нении качества продукции. В связи с этим оп-

тимизация доз внесения азота и норм высева 

компонентов является актуальным вопросом 

земледелия. 

Цель исследований – оптимизировать до-

зу внесения азота и соотношение компонентов 

горохо-ячменного агрофитоценоза для полу-

чения урожайности зерна на уровне 4 т/га, с 

содержанием ОЭ – 11 МДж/кг и переваримого 

протеина – не менее 105 г/к.ед. 

Материалы и методы исследований. 

Для достижения данной цели были проведены 

исследования на учебно–научном опытном 

поле ФГБОУ ВПО Пермская ГСХА в 2011 – 

2012 гг. Был заложен двухфакторный опыт по 

следующей схеме. Фактор А – соотношение 

компонентов при посеве (%% от нормы высе-

ва в чистом виде гороха и ячменя): А1 – 

25+75%, А2 – 12,5+87,5%. Фактор В – доза 

азота, кг/га; В1 – без азота кг/га, В2 – 30 кг/га, 

В3 – 60 кг/га. 

Опыт закладывали по общепринятым ме-

тодикам [1, 8]. Расположение вариантов – си-

стематическое, методом расщеплѐнных деля-

нок, повторность – четырѐхкратная. Общая 

площадь делянки третьего порядка 75 м
2
, 

учѐтная 48 м
2
. Опыты закладывали на дерно-

во-подзолистой тяжелосуглинистой почве со 

средним содержанием гумуса, высоким со-

держанием калия и средним содержанием 

фосфора. 

Агротехника в опыте была общепринятой 

для Предуралья. После уборки предшествен-

ника озимой пшеницы проводили лущение 

стерни ЛДГ – 15Б, через две недели – зябле-

вую вспашку на глубину пахотного слоя ПЛН 

4 – 35. Весенняя обработка почвы включала: 

ранневесеннее боронование БЗТС – 1,0 и 

предпосевную культивацию КПС - 4,0 с боро-

нованием в два следа. Фосфорно-калийные 

удобрения в дозах Р42К104 рассчитаны на воз-

мещение выноса урожайностью ячменя 4 т/га 

по М.К. Каюмову [7]. Фосфорно – калийные 

удобрения вносили фоном разбрасывателем 

Л – 116, азотные удобрения – вручную поде-

ляночно, непосредственно под предпосевную 

культивацию. Нормы высева компонентов в 

чистом виде были приняты следующие: го-

рох – 1,2 млн, ячмень – 5,5 млн. Способ посе-

ва: рядовой, смешанный сеялкой ССНП – 16. 

Глубина посева 4 – 5 см. Урожайность пере-

считывали на 100%-ную чистоту и 14% влаж-

ность. Уборку проводили однофазным спосо-

бом в конце восковой спелости ячменя ком-

байном СК – 5М-1. Биохимический анализ 
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зерна проводили по соответствующим стан-

дартам. Расчет обменной энергии (ОЭ) прово-

дили по содержанию валовой энергии (ВЭ) в 

зерне, которую определяли, исходя из биохи-

мического состава зерна (сырая клетчатка, 

сырой протеин, сырая зола, сырой жир и т.д.), 

используя следующую формулу: 

ОЭ=0,81×ВЭ×(1-(СК/100)×1,05), где СК – со-

держание сырой клетчатки, % [5]. 

В оба года исследований в мае и июне 

выпало большое количество осадков, что в 

итоге привело к активному росту и кущению 

ячменя и послужило причиной угнетения го-

роха. Кроме этого 2012 год был существенно 

теплее, чем 2011 год, и условия влагообеспе-

ченности были менее благоприятными. 

Результаты и их обсуждение. Урожай-

ность горохо-ячменного агрофитоценоза фор-

мировалась в основном за счѐт ячменя, доля 

которого в урожае составила более 95%. 

Наиболее высокую урожайность горохо-

ячменной смеси в среднем за два года наблю-

дали при соотношении компонентов 

12,5+87,5%, где она составила 4,79 т/га, что 

существенно больше на 0,45 т/га, чем при  

соотношении компонентов 25+75% 

(НСР05=0,29 т/га) (таблица 1). Эта закономер-

ность прослеживается в 2011 году. В 2012 го-

ду существенной разницы по нормам высева 

не наблюдали. Отмечена тенденция роста 

урожайности при норме высева смеси 

12,5+87,5% на 0,27 т/га. 

В среднем за два года при увеличении до-

зы азота урожайность горохо-ячменной смеси 

существенно повышается: на 1,93 т/га (35 %) с 

3,57 т/га на варианте без азота до 5,50 т/га при 

дозе N60. Эта закономерность прослеживается 

в оба года исследования. 

Рост урожайности смеси при норме 

12,5+87,5% обусловлен увеличением густоты 

стояния ячменя, основного компонента. Гу-

стота продуктивного стеблестоя его состави-

ла 497 шт./м
2
, что на 28 шт./м

2
 больше, чем 

при норме высева 25+75%. При этом продук-

тивность колоса ячменя существенно не из-

менялась. Густота растений гороха и его 

продуктивность с увеличением нормы высе-

ва возрастает, но не компенсирует потерь 

урожайности злака. 

 

Таблица 1 

Урожайность зерна горохо-ячменной смеси в зависимости от соотношения компонентов  

при посеве и дозы азота, среднее 2011, 2012 гг. 

Соотношение 

компонентов, %% 

(А) 

Доза азота, 

кг/га 

(В) 

Урожайность, т/га 
Доля гороха в 

урожае, % 

Среднее по В 

урожайность, т/га 
доля гороха  

в урожае, % 

25+75 

0 3,47 5,5 3,57 4,1 

30 4,47 1,7 4,63 1,2 

60 5,08 0,8 5,50 0,5 

Среднее по А1В 4,34 2,7   

12,5+87,5 

0 3,67 2,8   

30 4,79 0,7   

60 5,91 0,2   

Среднее по А2В 4,79 1,2   

НСР05 ч.р.Ф.А 0,29    

НСР05 ч.р.Ф.В 0,25    

НСР05 гл.эфф.Ф.А 0,04    

НСР05 гл.эфф.Ф.В 0,03    

 

С увеличением дозы азота густота стебле-

стоя ячменя возрастает с 409 шт./м
2
 до 

550 шт./м
2
, продуктивность колоса – с 0,88 до 

1,23 г, а бобовый компонент изреживается 

вдвое и снижает массу зерна с растения в 4,5 – 

5 раз. Это отражается на соотношении компо-

нентов в урожае и способствует повышению 

общего уровня урожайности. 

Анализ энергетической  и протеиновой 

продуктивности горохо-ячменных агрофито-

ценозов показывает целесообразность их ис-

пользования для получения кормового зерна, 

соответствующего зоотехническим нормам 

(таблица 2, 3). 

С увеличением дозы азота увеличивается 

содержание обменной энергии – это обуслов-
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лено увеличением валовой энергии за счѐт 

увеличения содержания белка на 1 – 5%. Со-

держание обменной энергии в зерне смеси в 

среднем за два года наблюдали при обеих 

нормах высева на уровне 12,6 МДж/кг. В за-

висимости от дозы внесения азота наибольшее 

содержание обменной энергии в среднем за 

два года наблюдали в дозе 60 кг/га. Данная 

тенденция прослеживалась в оба года иссле-

дований. 

 

Таблица 2 

Энергетическая и протеиновая питательность кормового зерна в зависимости  

от соотношения компонентов при посеве горохо-ячменной смеси и дозы азота  

(при влажности 14 %), среднее 2011, 2012 гг. 

Соотношение 

компонентов, %% 

(А) 

Доза 

азота, 

кг/га 

(В) 

Содержание Среднее по В 

ОЭ, МДж/кг ПП, г/к.ед. ОЭ, МДж/кг ПП, г/к.ед. 

25+75 

0 12,5 79 12,5 79 

30 12,6 88 12,7 89 

60 12,6 109 12,7 108 

Среднее по А1В 12,6 92   

12,5+87,5 

0 12,5 79   

30 12,7 89   

60 12,7 108   

Среднее по А2В 12,6 92   

НСР05 ч.р.Ф.А 0,09 7,0   

НСР05 ч.р.Ф.В 0,06 4,0   

НСР05 гл.эфф.Ф.А 0,01 0,9   

НСР05 гл.эфф.Ф.В 0,01 0,5   

 
Норма высева компонентов не оказала 

существенного влияния на концентрацию пе-

реваримого протеина в кормовой единице. 

Однако, в зависимости от дозы внесения азо-

та, наблюдали увеличение содержания пере-

варимого протеина в кормовой единице. Это 

можно объяснить повышением содержания 

сырого протеина в зерне. В среднем на вари-

анте без внесения азота содержание сырого 

протеина колеблется в пределах: в зерне яч-

меня от 12,4%, в зерне гороха – от 22,6% до 

17,2% и 31,5%, соответственно. Обеспечен-

ность кормовой единицы переваримым проте-

ином на уровне зоотехнической нормы 105 г 

достигли при обеих нормах высева только при 

внесении азота в дозе 60 кг/га. 

 

Таблица 3 

Энергетическая и протеиновая продуктивность горохо-ячменной смеси возделывания  

на кормовое зерно в зависимости от соотношения компонентов при посеве и дозы азота,  

среднее 2011, 2012 гг. 

Соотношение 

компонентов, % 

(А) 

Доза азота, 

кг/га 

(В) 

Выход на 1 га 

ОЭ, ГДж 

Сбор ПП, 

кг/га 

Среднее по В 

Выход на 1 га ОЭ, 

ГДж 
Сбор ПП, кг/га 

25+75 

0 41,6 315 43,9 336 

30 64,1 534 66,0 552 

60 74,5 761 82,2 835 

Среднее по А1В 60,1 537   

12,5+87,5 

0 46,2 356   

30 68,0 570   

60 89,9 909   

Среднее по А2В 68,0 612   

НСР05 ч.р.Ф.А 4,5 155   

НСР05 ч.р.Ф.В 2,5 40   

НСР05 гл.эфф.Ф.А 0,6 19   

НСР05 гл.эфф.Ф.В 0,3 5   
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Наибольшую кормовую продуктивность в 

среднем за два года наблюдали при норме вы-

сева смеси 12,5+87,5%. Выход обменной энер-

гии при данной норме высева смеси получили 

на уровне 68,0 ГДж/га, что существенно (на 

7,9 ГДж/га) больше, чем при норме высева сме-

си 25+75%, переваримого протеина на 75 кг/га. 

Данную тенденцию наблюдали в оба года ис-

следований (см. таблицу 3).  

Дозы азота также оказали существенное 

влияние на кормовую продуктивность горо-

хо-ячменного агрофитоценоза. Наиболее вы-

сокую энергетическую и протеиновую про-

дуктивность обеспечила при обеих нормах 

высева смеси доза азота 60 кг/га, при кото-

рой выход обменной энергии по сравнению с 

вариантом без внесения азота увеличивается 

на 38,3 Гдж/га, а сбор переваримого протеи-

на – на 499 кг/га. 

Выводы 

1. В среднем за два года максимальную 

урожайность горохо-ячменного агрофитоце-

ноза 9,51 т/га получили при соотношении 

компонентов 12,5+87,5% и дозе азота 60 кг/га. 

2. С повышением дозы азота урожай-

ность зерна горохо – ячменной смеси увели-

чивается на 1,61-2,24 т/га, концентрация в нем 

обменной энергии – на 0,1 МДж/кг и перева-

римого протеина – на 29- 30 г/к.ед. 

3. Получение урожайности кормового 

зерна горохо-ячменного агрофитоценоза на 

уровне не менее 5 т/га с концентрацией ОЭ не 

менее 12 МДж/кг и содержанием переваримо-

го протеина не ниже 105 г возможно при обе-

их нормах высева с использованием азота в 

дозе 60 кг/га. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ  ПРОЦЕССОВ ДВИЖЕНИЯ 

И РАЗДЕЛЕНИЯ КОМПОНЕНТОВ СЕМЕННОЙ СМЕСИ 

В ВИБРОПНЕВМООЖИЖЕННОМ СЛОЕ 
   

Введение. Конкурентоспособность зерно-

вого производства обусловлена многими фак-

торами. Однако, к главным и наименее низкоза-

тратным из них, относится применение  семян с 

высокими посевными качествами. Для повы-

шения посевных качеств семян используют 

различные методы, в том числе, разделение их в 

вибропневмоожиженном слое по комплексу 

физико-механических свойств, в том числе, по 

плотности. Кроме этого, разделение по плотно-

сти используют для выделения биологически 

ценной части семян, так как между посевными 

качествами семян и их  плотностью существует 

тесная взаимная корреляция. 

Техническими средствами, применяемы-

ми в настоящее время для разделения семян 

по плотности, служат вибропневмосепараторы 

с трапециевидными деками. Однако эти сепа-

раторы имеют низкую удельную нагрузку и, 

как следствие, – высокие энергетические за-

траты. В этой связи исследования, направлен-

ные на повышение эффективности разделения 

семян в вибропневмоожиженом слое, являют-

ся важными и актуальными, результаты кото-

рых приведут к созданию конкурентоспособ-

ных вибропневмосепараторов семян. 

Теоретическое исследование и резуль-

таты. С учетом исследований, проведенных 

В.В. Гортинским, И.И. Блехманом, В.Я. Хай-

нманом, применительно к виброожиженному 

слою сыпучего материала [1,2] получено 

уравнение  относительного перемещения ча-

стицы в вибропневмоожиженном слое: 

     двz FRugmzm  cos1 01
 ,      (1) 

где m0 - эффективная масса частицы, 

складывающаяся из массы частицы и массы 

среды в половине еѐ объема; 

z  – проекция относительного ускорения 

частицы; 

g – ускорение свободного падения; 

Δ – отношение плотности рассматривае-

мой частицы к плотности частиц, образующих 

слой; 

Rв – сила воздушного потока; 

uz – проекция ускорения решета на ось z; 

Fд – сила сопротивления относительному 

перемещению. 

Сила воздушного потока Rв включает 

статическую Rст и динамическую Rд состав-

ляющие. 

Статическая составляющая воздействия 

воздушного потока определяется по извест-

ному выражению: 

gradPVRст  ,               (2) 

где V – объем, занимаемый частицей в 

монослое; 

gradP - градиент напора. 

Градиент напора представляет собой: 

H

P
gradP


 ,                      (3) 

где ΔP – перепад давления воздуха в слое 

семян высотой Н. 

Перепад давления по уравнению Эргана 

составит: 
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 , (4) 

где η – порозность вибропневмоожижен-

ного слоя; 

ρв – плотность воздуха; 

μ – динамическая вязкость газа; 

dэ – эквивалентный диаметр частиц. 

Объем частиц, форма которых аппрокси-

мирована трехосным эллипсоидом, определен 

по формуле: 
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lba
V



 ,                      (5) 

где а, b, l – соответственно, толщина, ши-

рина и длина частиц. 

Эквивалентный диаметр частиц опреде-

ляется по формуле: 

3
6



V
dэ


 .                           (6) 

Динамическая составляющая Rд зависит 

от скорости воздушного потока. В диапазоне 

скоростей до 2,0 м/с, сила  действия его на 

частицу сыпучего материала определяется по 

формуле Ньютона: 

2vFсR чид   ,                  (7) 

где с – коэффициент, учитывающий свой-

ства поверхности частицы (с =0,184-0,265 ); 

Fч – площадь Миделева сечения частицы. 

Площадь Миделева сечения частиц, при 

условии, что их продольная ось располагается 

параллельно колеблющейся поверхности, и их 

размер а будет определять толщину монослоя 

(как наиболее устойчивое положение), можно 

определить как площадь эллипса: 

4

lb
Fч





.                      (8) 

По методике анализа процесса вибропе-

ремещения слоя семян, предложенной про-

фессором В.С. Быковым, но с учетом воздей-

ствия воздушного потока, сила сопротивления 

поперечному перемещению частицы Fд  опре-

делится по выражению: 

   
 внвн

внв
д

tgf

tgnumRgm
F










1

/cos 00 ,   (9) 

где    - насыпной угол, характеризую-

щий расположение  

семян в насыпи; 

m0 – масса частиц, образующих слой; 

n' – число вышерасположенных моносло-

ев; 

fвн= 
внtg – коэффициент внутреннего тре-

ния; 

Проекция ускорения рабочей поверхно-

сти определится по формуле: 

 sincos2  truz
.          (10) 

Количество монослоев над рассматривае-

мой частицей можно выразить через еѐ коор-

динату z: 

a

zаH
n




2/ .                 (11) 

Величины ускорения деки и скорости 

воздушного потока ограничены условием без-

отрывного движения плотных частиц.  

Решением дифференциального уравнения 

(1) численным методом при m0=32мг, 

а=2,65мм, в=2,8мм, l=6,5мм, ω=52 с
-1

, 

r=2,5мм, β=5º, β'=18º, ρвн=16º, ρсл=0,780г/см
3
, 

ε=22º определены время и скорость переме-

щения частицы из нижнего слоя на его по-

верхность.  При этом должно соблюдаться 

условие: 

     вRugm cos1 0
  

   
 внвн

внв

tgf

tgnujgm










1

cos0 .  (12) 

Скорость относительного перемещения 

низконатурных частиц в вибропневмоожи-

женном слое зависит от соотношения плотно-

сти рассматриваемой частицы к плотности 

частиц, образующих слой. От этой величины 

также зависит скорость воздушного потока, 

при которой начинаются внутрислоевые пе-

ремещения (рис.1). 

При одинаковой скорости воздушного 

потока перемещение частицы с малой глуби-

ны происходит интенсивнее.  

Результаты, полученные путем расчета, 

достаточно хорошо согласуются с данными 

экспериментальных исследований В.Д Баб-

ченко, В.М. Дринчи, Л.М. Суконкина и В.А. 

Веденеева [3]. 

Методика и результаты эксперимен-

тальных исследований. 

Исследования проведены на кафедре 

сельскохозяйственных машин Пермской 

ГСХА с использованием разработанного, с 

учетом проведенных теоретических исследо-

ваний, вибропневмосепаратора [4], конструк-

ция которого позволяет повысить удельную 

нагрузку, а, следовательно, снизить энергоѐм-

кость очистки семян. 

Целью исследования явилась проверка 

результатов теоретических исследований вли-
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яния скорости воздушного потока на степень 

выделения низконатурных примесей как 

следствие степени интенсивности перемеще-

ния компонентов с малой плотностью на по-

верхность движущегося вибропневмоожи-

женного слоя и оценка потерь семян в отхо-

ды при конкретной нагрузке на деку виброп-

невмосепаратора. 

  

 
Рис. 1 Зависимость скорости перемещения низконатурных компонентов 

в вибропневмоожиженном слое от скорости воздушного потока 

 

 

Опыты на очистке семян пшеницы от 

овсюга проводили при настроечном значении 

подачи 1000 кг/ч. Среднее значение объѐмной 

массы семян пшеницы составило 0,733 кг/дм³, 

а семян овсюга – 0,41 кг/дм³. Среднее значе-

ние засоренности овсюгом – 100 шт./кг. Виб-

ропневмосепаратор имел продольный угол 

деки 3º, поперечный – 0º, угол направленности 

колебаний – 30º, амплитуду колебаний деки – 

15 мм, частоту колебания деки - 490 1/мин. 

Экспериментальные исследования проведены 

по методике [5] при изменении скорости воз-

душного потока: 0,6; 0,8; 1,0; 1,2; 1,4 м/с. 

Пробы отбирали на установившемся режиме 

работы ВПС. После опыта определяли массу 

каждой из пяти фракций и число сорных се-

мян. Вычисляли среднее число семян сорня-

ков в килограмме пшеницы. Расчѐтом опреде-

ляли полноту выделения овсюга и потери се-

мян основной культуры в отходы. По полу-

ченным данным были построены графические 

зависимости (рис.2).  

Выводы. Получены математические мо-

дели, позволяющие прогнозировать скорости  

перемещения компонентов с малой плотно-

стью в вибропневмоожиженном слое в зави-

симости от различных факторов. 

С учетом результатов исследований раз-

работан и изготовлен вибропневмосепаратор 

усовершенствованной конструкции, позволя-

ющий повысить удельную нагрузку на деку и 

снизить затраты энергии на очистку семян. 

Экспериментальные исследования пока-

зали, что при увеличении скорости воздушно-

го потока от 0,6 до 1,4 м/с степень отделения 

семян овсюга из пшеницы увеличивается и 

достигает 70% при потерях семян в отходы, не 

превышающих 3% (при допускаемых – 10%). 
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- степень выделения примесей  - потери семян в отходы 

Рис. 2. Закономерности изменения показателей качества разделения компонентов семенной 

смеси в вибропневмоожиженном слое в зависимости от скорости воздушного потока 
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УДК 631.48+504.5 

А.А. Васильев, канд с.-х. наук, доцент; Е.С. Лобанова, ассистент,  

ФГБОУ ВПО Пермская ГСХА 

КАРТОСХЕМА МАГНИТНОЙ ВОСПРИИМЧИВОСТИ 

ПОЧВЕННОГО ПОКРОВА Г. ПЕРМИ 
 

Введение. Почвенный покров г. Перми 

подвергается интенсивному загрязнению тя-

желыми металлами (ТМ) [1]. Исследование 

элементного химического состава почв явля-

ется дорогостоящим, затратным по времени и 

ресурсам анализом, поэтому в последнее вре-

мя в почвенно-геохимических исследованиях  

широко используются инструментальные ме-

тоды. Закономерности взаимосвязи объемной 

магнитной восприимчивости (ОМВ) и содер-

жания ТМ на территории г. Перми свидетель-

ствуют о высокой надежности корреляции 

концентрации ТМ и ОМВ [2]. Вместе с тем в 

настоящее время имеются лишь отдельные, не 

систематизированные сведения о магнитных 

свойствах почвенного покрова г. Перми. В 

связи с этим актуально объективно оценить 

ОМВ почвенного покрова города. 

Целью исследования является создание 

оценочной  шкалы и картосхемы ОМВ поч-

венного покрова г. Перми. 

Методика. Для измерения ОМВ исполь-

зовался каппаметр КТ-6 с диапазоном измере-

ний от 10
-5

 до 10
0 
ед. СИ. Магнитометрическая 

съемка осуществлялась по сетке квадратов от  

100 до 600, на наблюдательных площадках 

площадью 1м
2
 с 10-кратной повторностью из-

мерений на каждой площадке. Всего в период 

2006-2012 гг. заложено более 2600 наблюда-

тельных площадок, выполнено около 27 тыс. 

единичных измерений ОМВ с поверхности 

почвы. Фоновые значения ОМВ получены в 

трансектах залежных и лесных дерново-

подзолистых тяжелосуглинистых почв на юж-

ной окраине г. Перми, где в 2012 г. выполнено 

более 1 тыс. единичных измерений ОМВ. Ма-

тематическая обработка результатов исследо-

ваний выполнена общепринятыми методами 

статистики с использованием прикладных 

программ Microsoft Excel и Statistica 8,0. Со-

ставление электронной картосхемы выполне-

но с использованием программы MapInfo Pro-

fessional 6,5. 

Результаты исследований. Анализ ста-

тистических показателей ОМВ почвенного 

покрова г. Перми показал, что наиболее веро-

ятная величина (мода) ОМВ составляет 

0,90*10
-3

 СИ, медиана - 1,1*10
-3

 СИ, среднее 

арифметическая величина - 1,83*10
-3

 СИ. Ве-

личина стандартного отклонения и коэффици-

ента вариации высокие (табл. 1). В генераль-

ной совокупности средняя арифметическая 

величина в 3,6 раза, а медиана в 2,2 раза выше, 

чем фоновое значение (0,5*10
-3

 СИ). Квар-

тильный анализ выявил, что на 25% всех 

наблюдательных площадок коэффициент маг-

нитности КМ почв меньше 1,0. Коэффициент 

магнитности КМ по Э.А. Молостовскому [3] 

показывает отношение ОМВ в изученной поч-

ве к фоновому значению ОМВ. Низкие значе-

ния КМ в некоторой части почвенного покро-

ва города объясняются легким гранулометри-

ческий составом дерново-подзолистых почв 

на аллювиальных супесчаных отложениях, а 

также использованием диамагнитных торфо-

минеральных смесей в формировании урбано-

земов в скверах и бульварах города. Так, в 

почвах газона по ул. Ленина при содержании 

Сорг 40% и 22%, ОМВ составляет 0,3  

и 0,6 *10
-3

 СИ, соответственно. 

 

Таблица 1 

Статистические параметры ОМВ почв г. Перми  

Выборки n M S σ lim V, % Mo Md 

Генеральная совокупность 2636 1,83 1,42 2,12 0,07-19,31 116 0,90 1,10 

1 квартиль 0-25% 656 0,35 0,11 0,13 0,07-0,56 37 0,40 0,35 

2 квартиль 25-50% 654 0,81 0,13 0,15 0,57-1,09 19 0,90 0,80 

3 квартиль 50-75% 661 1,47 0,23 0,27 1,10-2,09 19 1,30 1,42 

4 квартиль 75-100% 665 4,61 1,89 2,57 2,10-19,31 56 2,10 3,90 
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В квартилях 2, 3 и 4 среднеарифметиче-

ские и медианные значения ОМВ  выше фона, 

соответственно, в 1,6; 2,9; 9,2  и в 1,6; 2,8; 7,8 

раза. Наиболее существенный размах значе-

ний и высокие коэффициенты вариации ОМВ 

в верхнем квартиле. Средняя величина ОМВ в 

верхнем квартиле в 13 раз выше, чем в ниж-

нем квартиле, а значение медианы отличается 

в 11 раз. Разница между верхним и нижним 

квартилем по средней арифметической вели-

чине ОМВ составляет 4,26 *10
-3

 СИ. Стати-

стические параметры ОМВ свидетельствуют о 

значительной и крайне неоднородной магнит-

но-техногенной нагрузке на почвенный по-

кров г. Перми.  

Распределение ОМВ в почвенном покро-

ве г. Перми не подчиняется нормальному 

гауссовому закону распределения. Ранее на 

это указывалось [4, 5, 6] при характеристике 

почв урбанизированных территорий. Если ве-

личины каких-либо свойств или признаков не 

подчиняются нормальному гауссовому закону 

распределения, то для их оценки используют-

ся градации центильных интервалов [7, 8, 9]. 

Максимальное значение ОМВ 19*10
-3

 СИ 

установлено в Мотовилихинском районе  

г. Перми. Использование центильного анализа 

позволило создать объективную оценочную 

шкалу ОМВ почв г. Перми (табл. 2). Для срав-

нения отметим, что границы центильных ин-

тервалов ОМВ для г. Перми значительно ши-

ре, чем, например, для г. Владимира, где были 

проведены аналогичные исследования  [6]. 

Таким образом, известное положение А.И. 

Перельмана и Н.С. Касимова [10] о техноген-

ной геохимической специализации городов 

находит свое подтверждение в различиях маг-

нитно-минералогического состава почв. 

 

Таблица 2 

Шкала  объемной магнитной восприимчивости почв г. Перми  

№  

группы 
Центиль Оценка МВ 

ОМВ*10-3 СИ 

фон для 

 г. Перми n=1020 

почвы г. Перми 

n=2636 

почвы г. Владимира 

n=1500 

1 < 5 очень низкая <0,29 < 0,21 <0,174 

2 5-10 низкая 0,29-0,34 0,21-0,3 0,174-0,207 

3 10-25 ниже среднего 0,34-0,43 0,3-0,57 0,207-0,276 

4 25-75 средняя 0,43-0,62 0,57-2,1 0,276-0,524 

5 75-90 выше среднего 0,62-0,70 2,1-4,5 0,524-0,699 

6 90-95 высокая 0,70-0,75 4,5-6,3 0,699-0,831 

7 > 95 очень высокая >0,75 > 6,3 > 0,831 

 

Градация центильного интервала «сред-

няя»  характеризует «норму» ОМВ для поч-

венного покрова селитебной части г. Перми. 

Верхняя граница «нормы» составляет  

0,57*10
-3

 СИ, нижняя граница – 2,1*10
-3

 СИ. 

Превышение «нормы» ОМВ свидетельствует 

о загрязнении почвенного покрова ТМ [2]. 

Пространственная неоднородность рас-

пределения магнитных соединений заметно 

проявляется в почвенном покрове функцио-

нальных зон г. Перми. В большей мере магне-

тики аккумулируются в почвах придорожных 

территорий (ПД) (табл. 3). Размах колебаний 

ОМВ здесь очень широкий. В почвах бульва-

ров и скверов (ПР), а также во дворах кварта-

лов жилых домов (ПК) значения ОМВ досто-

верно ниже.  

 

Таблица 3 

Статистические параметры ОМВ почвенного покрова функциональных зон  

г. Перми и оценка их различий по t-критерию Стьюдента 

ФЗ n M±m 
σ 

V, % 
Разница средних t факт для пар сравнения 

ПР-ПК ПД-ПР ПД-ПК ПР-ПК ПД-ПР ПД-ПК 

ПР 48 1,2±0,9 0,7 57 

-0,1 2,7 2,6 0,4 5,0* 4,6* ПК 24 1,3±1,3 0,9 70 

ПД 50 3,9±3,7 2,8 73 

* t факт >t теор 
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Выполненные нами исследования под-

тверждают интенсивную аккумуляцию высо-

комагнитных соединений в почвах придорож-

ной полосы, что ранее было установлено ря-

дом автором [5, 11, 12, 13]. 

С использованием ГИС-технологий впер-

вые была построена картосхема ОМВ почвен-

ного покрова г. Перми в масштабе 1:1750. 

Почвы с наиболее высокой ОМВ сформирова-

лись на территориях, прилегающих к цехам 

ОАО «Мотовилихинские заводы» (рис. 1). За-

грязнение почв высокомагнитными соедине-

ниями связано с более чем 270-летней истори-

ей металлургического и машиностроительного 

производства на этом крупном промышлен-

ном предприятии Предуралья. Дочернее пред-

приятие ОАО «Мотовилихинские заводы» 

ЗАО МЗ «Камасталь» ежегодно производит 

более 300 тыс. тонн стали для нужд машино-

строения [14], что сопровождается загрязне-

нием магнетиками атмосферы и почвенного 

покрова. Высокая ОМВ почв характерна и для 

центра г. Перми.  

 

 
 

Рис. 1. Картосхема ОМВ почвенного покрова г. Перми, М 1 : 1750 

 
На левом берегу р. Камы в ядре город-

ского центра большая часть почвенного по-

крова характеризуется ОМВ в центильных 

интервалах «средняя» и «выше средней», а  

40-45% почвенного покрова городского цен-

тра имеют ОМВ «выше средней», «высокая» 

и «очень высокая». 

Ареалы почв с «очень высокими» значе-

ниями ОМВ соотносятся на картосхеме с пе-

рекрестками улиц с интенсивным движением 

автотранспорта: ул. Попова - ул. Петропав-

ловская, ул. Попова - ул. Ленина, ул. Куйбы-

шева - ул. Революции. «Очень высокая» МВ и 

в почвах вдоль загруженных автотранспортом 

улиц: ул. Революции, ул. Пушкина, ул. Екате-

рининская, ул. Петропавловская на отрезке от 

Комсомольского проспекта до площади Гай-

дара. Почвы по Комсомольскому проспекту, 
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где наблюдается высокая интенсивность дви-

жения транспорта, на картосхеме выделены 

как почвы с ОМВ в интервале «средняя» - 

«выше средней». Верхние горизонты почв 

бульвара на Комсомольском проспекте в по-

следнее десятилетие регулярно обновляются 

торфо-минеральной смесью, что заметно сни-

жает их ОМВ. Ареалы почв с ОМВ «ниже 

средней» и «средняя»  приурочены к террито-

риям скверов, бульваров города и парка им. М. 

Горького. 

Основные территории города с очень 

низкой и низкой ОМВ почв совпадают с гра-

ницами особо охраняемых природных терри-

торий – Черняевского леса и Верхнекурьин-

ского природного ландшафта. Хвойные дре-

весные породы этих территорий защищают 

почвенный покров от загрязнения высокомаг-

нитными соединениями. Низкая ОМВ почв 

природных ландшафтов на первой и второй 

надпойменных террасах р. Камы связана с их 

легким гранулометрическим составом. 

Выводы. «Норма» ОМВ почв г. Перми 

соответствует интервалу от 0,57*10
-3

СИ до 

2,1*10
-3

СИ, что значительно выше, чем «нор-

ма» ОМВ для фоновых территорий, где она 

составляет 0,43-0,62*10
-3

 СИ. Загрязнение 

почвенного покрова магнетиками происходит 

от выбросов промышленных предприятий и 

автотранспорта. Магнитно-техногенная 

нагрузка на почвенный покров города очень 

высокая. Увеличение ОМВ в почвах функцио-

нальных зон происходит в ряду: «почвы ре-

креации = почвы внутриквартальных террито-

рий < почвы придорожных территорий».  
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ОБ ЭЛЕКТРОПРОВОДНОСТИ ПОЧВ В СОВРЕМЕННЫХ  

ИССЛЕДОВАНИЯХ 
 

Введение. Агроэкологическая оценка со-

стояния и мониторинга земель сельскохозяй-

ственного назначения и городских 

территорий – одна из наиболее важных про-

блем современной агрохимии и почвоведения 

[1-3]. Она включает в себя широкий ряд во-

просов, среди которых оценка плодородия 

почв для ведения точного земледелия, опреде-

ление уровня загрязнения почв токсичными 

элементами и химическими соединениями, 

пригодность земель к выращиванию расти-

тельных культур, размещению объектов 

ландшафтного дизайна, строительства и про-

мышленности и др. [4-7].  

На сегодняшний день основным методом 

производства растениеводческой продукции в 

мировом земледелии признано точное (коор-

динатное) земледелие [8-9]. Его основой явля-

ется дифференцированное внесение удобре-

ний с учетом внутрипольной пестроты поч-

венного плодородия. В России точное земле-

делие медленно, но верно набирает обороты 

внедрения в сельскохозяйственное производ-

ство [9-12]. Специалистам агрохимических 

служб уже сейчас необходимо создавать заде-

лы для внедрения высокоточных технологий, 

определить наиболее значимые показатели 

плодородия зональных почв, которые будут 

служить основой для применения удобрений, 

и разработать экономически выгодные экс-

пресс-методы диагностики минерального пи-

тания сельскохозяйственных культур, оценить 

степень выраженности внутрипольной вариа-

бельности почвенного плодородия. Практику-

емые в почвоведении и агрохимобслуживании 

методы картографирования не вполне отвеча-

ют задачам точного земледелия, указывая 

приблизительные границы контуров почвен-

ного плодородия. 

В докладах ученых E. Lueck, U. Spangen-

berg, J. Ruehlmann, И.П. Ананьeва, H.S. 

Mahmood, W.B. Hoogmoed, E.J. Van, G. Hoefer, 

J. Bachmann Henten, выступавших по вопро-

сам точного земледелия на секции Soil sensing 

Сельскохозяйственной конференции 

JIAC2009 в Нидерландах, отмечена перспек-

тивность применения методов измерения 

электропроводности почв для выделения гете-

рогенности таких параметров, как структура, 

содержание воды, проводимость, уплотнение, 

содержание органического вещества [13]. 

Электропроводность (ЕC) или обратно 

пропорциональная ей величина – электриче-

ское сопротивление (ER) – постоянные харак-

теристики вещества:  

ER
EC

1
  .                        (1) 

Исторически сложилось, что исследова-

тели Западной Европы и США преимуще-

ственно измеряют электропроводность, а в 

России и странах бывшего СНГ – сопротив-

ление. На практике мы можем измерять 

электрическое сопротивление и проводи-

мость почв и других объектов одинаковыми 

приборами. Так как эти параметры связаны 

друг с другом уравнением (1), не имеет зна-

чения что измерять – электропроводность 

или сопротивление [14]. 

История и методология электрометрии 

в исследованиях почв. Вопрос изучения 

электропроводности (ЭП) почв имеет почти 

двухвековую историю. Сведения об использо-

вании методов электрометрии в исследовани-

ях почвоведения берут своѐ начало ещѐ с кон-

ца XIX века. Так, M. Whitney в 1897 году 

опубликовал несколько статей о своих экспе-

риментах по определению влажности почвы с 

помощью гальванического тока [15]. Продол-

жателем изучения вопроса в России стал К.К. 

Гедройц, в 1900 г. опубликована его работа о 

методе электропроводности для изучения 
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концентрации солей в почве [16]. В ней он 

пришел к выводу, что электропроводность 

почвы, кроме концентрации солей, зависит от 

ряда факторов: температуры, влажности, ме-

ханического состава. Позднее закономерности 

ЭП почв, указанные Гедройцем, были подроб-

но изучены таким российскими учѐными, как 

А.Ф. Вадюнина [17-21], Ю.Г. Ткаченко [21-

22], О.Ж. Раисов [19, 23-24], К.Ю. Хан [20, 25-

26], А.М. Шкаруба [27-28], С.И. Долгов [29-

30], Л.П. Копикова [15, 31], А.И. Поздняков 

[14, 26, 32-38], А.В. Смагин [39-44], Е.В. Ше-

ин [34, 45-46].  

Методология ЭП почв, по нашему мне-

нию, развивалась по двум основным направ-

лениям. Первое, наиболее ранее применяемое 

как в отечественной, так и зарубежной прак-

тике, связано с использованием кондуктомет-

рических приборов и солемеров [47-38]. Эти 

методы позволяют изучать в лабораторных и 

полевых условиях вопросы электропроводно-

сти растворов (почвенных, грунтовых, ороси-

тельных и лизиметрических вод, питательных 

растворов гидропонных систем и т.п.), ЭП си-

стемы «почва – раствор» на образцах нару-

шенного строения (почвенные суспензии и 

пасты) [29, 40, 53-55], а также непосредствен-

но в почвенном образце без использования 

водной вытяжки [50-52]. За рубежом эти ме-

тоды нашли постоянное и широкое примене-

ние, используются в качестве основных на 

территориях засоления почв [56-63].  

Второе направление связано с развитием 

электрофизических приборов и техники, 

позволяющих изучать ЭП природных рас-

творов в порах почв естественного сложения 

[9, 64-66], использовать параметры электри-

ческого поля почв [26, 32]. Развитие данное 

направление получило в 70-х гг. XX века, 

основой для него послужило теоретическое 

обоснование методов постоянных (стацио-

нарных) электрических полей (СЭП) почв 

для оценки их генетических особенностей 

при проведении фундаментальных почвен-

ных исследований и картирования [14, 22, 

26, 32], а также многочисленные разработки 

комплексных методик оценки ЭП орошае-

мых почв на основе электро- и гидрофизиче-

ских наблюдений [15, 27, 31].  

Более востребованные методы СЭП: есте-

ственного электрического поля (МЕЭП) и ме-

тоды электрического сопротивления. Верти-

кальное электрическое зондирование (ВЭЗ) 

основано на измерении электросопротивления 

на разной глубине в одном месте с поверхно-

сти почвы. Преимуществом метода является 

отсутствие необходимости закладки почвен-

ных разрезов и скважин, не нарушается це-

лостность почвы. Он позволяет расчленить 

почвенно-грунтовую толщу на генетические 

почвенные горизонты. Таким образом можно 

детально определить электрическое сопротив-

ление на любой глубине [14, 23]. Исследова-

тели приводят данные о возможности исполь-

зования ВЭЗ для оценки деградации почв, 

мощности горизонтов разного гранулометри-

ческого состава, разной степени оторфованно-

сти и оглеения [26], степени загрязнения почв 

органическими удобрениями, сточными вода-

ми, тяжелыми металлами и нефтепродуктами 

[67], для выявления и оценки неоднородности 

и анизотропии почв лесных биогеоценозов 

[33]. Установлено, что ВЭЗ позволяет выде-

лять зоны с высоким уровнем переувлажнения 

(подтопления) и определять глубину залега-

ния грунтовых вод, проводя измерения только 

с поверхности. Это имеет огромное практиче-

ское значение при оценке степени и локализа-

ции подтопления почв городов и других насе-

ленных пунктов [34]. 

Горизонтальное электрическое профили-

рование (ГЭП) – способ измерения электриче-

ского сопротивления неизменной установкой, 

перемещаемой по линии и обеспечивающей 

измерение примерно одинакового по глубине 

слоя почвы. Послойное электрическое зонди-

рование (ПЭЗ) – способ, совмещающий осо-

бенности методов ВЭЗ и ГЭП и обеспечива-

ющий измерение удельного электрического 

сопротивления по вертикали и горизонтали. 

Поскольку измерительная основа перечислен-

ных методов одна, они могут выполняться 

одним и тем же прибором. Цитируемые авто-

ры рекомендуют использование портативного 

и высокопроизводительного прибора LAND-

MAPPER-03 фирмы LANDVISER [33]. 

Особый вклад в развитие электрофизиче-

ских методов исследования в почвоведении 

внѐс А.И. Поздняков [14, 26, 32-37]. Им рас-

смотрены и обоснованы принципы и приѐмы 
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использования этих методов при изучении 

неоднородности почвенного покрова, сфор-

мированы концепции взаимосвязи электриче-

ских параметров почв и почвообразования, 

разработаны модельные представления, объ-

ясняющие закономерности изменения элек-

трических параметров в почвах основных ге-

нетических типов, для катен и зонального 

уровня организации почвенного покрова. 

Потенциал использования методов ЭП 

при оценке почв. В последнее десятилетие 

интерес к использованию методов ЭП в Рос-

сии значительно возрос, ими пользуется ши-

рокий круг исследователей почвоведов и аг-

рохимиков. Это обусловлено современными 

тенденциями развития экспресс-методов в 

точном земледелии, экологической оценке 

городских почв и почвоподобных систем [39-

44, 68-71], экоаналитическом контроле терри-

торий добычи полезных ископаемых [72], мо-

ниторинге орошаемых территорий [45-46, 57-

60] и разработке мероприятий по предотвра-

щению засоления почв.  

А.В. Смагин с соавторами [39, 41-44] 

подчеркивает значение ЭП при исследованиях 

физических и физико-химических свойств 

почвоподобных систем, отходов, техноземов и 

городских почв. Так, автором предложена 

группировка почв по ЭП для оценки их эколо-

гического состояния [41].  

Действительно, преимущество электро-

метрии заключается в быстром получении 

информации об определяемых почвенных ха-

рактеристиках, метод прост и удобен в работе, 

не требует сложного оборудования. 

Что касается точности определений, 

например, влажности и засоленности по вели-

чине ЭП, то здесь мнения исследователей раз-

делились. 

По мнению ряда авторов [29-30, 53], 

электрометрический метод анализа водных 

вытяжек почв и грунтовых вод является более 

удовлетворительным и имеет преимущества 

перед обычными химическими методами, 

особенно при проведении массовых анализов. 

Однако другие исследователи [17, 27, 73] 

считают, что наиболее правильно рассматри-

вать метод электропроводности как дополнение 

к существующим классическим методам. Так, 

кондуктометрическое определение засоленно-

сти должно сопровождаться простыми химиче-

скими анализами [73], определение влажности – 

термостатно-весовым методом [27].  

Остановимся более подробно на том, ка-

кие закономерности установлены исследова-

телями с использованием методов электро-

проводности почв. 

В своих работах А.Ф. Вадюнина [17] сре-

ди факторов, оказывающих влияние на ход 

измерения электропроводности почвы, выде-

ляла влажность. Сухая почва (при относи-

тельной влажности менее 20 %) не проводит 

электрический ток. В своих экспериментах ей 

удалось установить, что измерение ЭП позво-

ляет проводить качественные определения 

почвенной влаги. С помощью электрических 

свойств почв ею с соавторами [21] проведены 

исследования 11 типов и подтипов почв в об-

ласти гигроскопической влаги. Электрические 

параметры почв, содержащих воду, законо-

мерно изменяются по типам почв, а для каж-

дой почвы – по еѐ генетическим горизонтам. 

Электрические свойства почвы являются 

показателем коллоидной структурированно-

сти. К такому выводу пришли Г.Н. Федотов с 

соавторами [35-37], установив, что величина 

электросопротивления позволяет оценить со-

стояние каркаса органо-минерального геля 

почв. Это может служить основой для кон-

троля структурной организации геля в почвах 

и особенностей экологических измерений в 

природных системах. 

А.И. Поздняков [14], исследовав почвы 

основных генетических типов (тундровые, 

дерново-подзолистые, чернозѐмы, темно-

серые, бурые полупустынные), пришел к вы-

воду, что электрическое сопротивление, ха-

рактеризует сорбционные и диффузионные 

свойства почвенных горизонтов, профилей и 

генетических типов почв, и косвенно опреде-

ляется внешними по отношению к почве фак-

торами: типом ландшафта, почвенной геохи-

мической провинцией, климатической зоной. 

В совершенно разных типах почв, где проте-

кают различные элементарные почвенные 

процессы: соленакопление и торфообразова-

ние, подзолообразование и выщелачивание 

верхних горизонтов, формируются одинако-

вые или близкие электрические величины па-

раметров. Измеряя электрические параметры, 

зная, в какой почвенной зоне находится ис-

следователь и имея данные почвенных харак-



 

31 

 

БОТАНИКА И ПОЧВОВЕДЕНИЕ 

Пермский аграрный вестник №3 (3) 2013 

теристик исследуемого района или объекта, 

можно детально изучить любые почвы и ре-

шить весьма широкий круг научных и практи-

ческих задач.  

Так, исследователями А.В. Жуковым, 

Г.А. Задорожной, Е.В. Андрусевичем [74] по-

казана возможность оценки пространственной 

изменчивости эдафических свойств технозе-

мов на основании данных электропроводности 

почв. С помощью многомерного факторного 

анализа цитируемыми авторами установлены 

физико-химические показатели, находящиеся 

в тесной корреляции с ЭП: концентрация 

ионов кальция, рН водной вытяжки, сумма 

ионов калия и натрия в водной вытяжке, со-

держание гумуса в техноземах. С.К. Тойгам-

баев с соавторами [64] при составлении карто-

грамм ЭП посевных полей с помощью мо-

бильного устройства для измерения удельного 

электрического сопротивления также получил 

высокие коэффициенты корреляции ЭП с дан-

ными химического состава почвы.  

Заключение и выводы. На основании 

изученного материала можно сделать заклю-

чение, что в отличие от ряда зарубежных 

стран, на территории РФ исследования ЭП 

почв всѐ чаще используются наряду с обще-

принятыми физико-химическими методами 

для решения ряда практических вопросов со-

временного почвоведения и агрохимии. 

ЭП является одной из наиболее удобных 

и быстроопределяемых характеристик, позво-

ляющая дать оценку почвенного плодородия 

(гранулометрический и минералогический 

состав, гумусированность, рН, влажность, 

свойства, определяющие почвенно-

поглощающий комплекс и ряд других), уточ-

нить расположение границ контуров гетеро-

генности агрохимических показателей [8-9, 

13-14, 38, 69, 74]. 

Важно отметить, что измерение ЭП не 

заменяет определение агрохимических 

свойств, но помогает существенно снизить 

число анализируемых проб, необходимых для 

полной характеристики пространственной из-

менчивости почвенного плодородия [73-74].  

Современные мобильные устройства из-

мерения удельной ЭП почв позволяют строить 

картограммы ЭП почв полей, проводить по-

слойное измерение ЭП почв полей [64-66]. 

ЭП является сложным показателем, ин-

терпретация которого требует знаний и опыта, 

без накопленных агрохимических данных 

наблюдения ЭП не имеют большого значения 

[38, 64, 74]. 
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ГЕМАТОЛОГИЧЕСКИЙ И ИММУНОЛОГИЧЕСКИЙ СТАТУС 

СУХОСТОЙНЫХ КОРОВ ПОСЛЕ ПРИМЕНЕНИЯ  

БИОЛОГИЧЕСКИ АКТИВНЫХ ВЕЩЕСТВ 
 

Введение. Первостепенной задачей при 

организации рентабельного интенсивного мо-

лочного животноводства является получение 

ремонтного молодняка, адаптированного к 

жестким условиям промышленной технологии 

ведения хозяйственной деятельности. Не вы-

зывает сомнений то обстоятельство, что здо-

ровье теленка определяется задолго до его 

рождения и напрямую зависит от иммунного 

статуса материнского организма [2,5]. Однако 

в условиях промышленной технологии произ-

водства в силу разнообразных причин у жи-

вотных развиваются иммунодефициты. По-

этому вопрос коррекции дисфункции иммун-

ной системы у стельных коров приобретает 

большую актуальность [3,6,8]. 

Одним из вариантов решения столь слож-

ной проблемы является введение в схемы 

профилактических мероприятий в сухостой-

ный период коровам препаратов, которые об-

ладают выраженным антиоксидантным, им-

муномодулирующим эффектом, активизиру-

ющим работу всего организма в целом и его 

реактивность на факторы внешней и внутрен-

ней среды. Всем выше перечисленным требо-

ваниям отвечают кормовые добавки и ветери-

нарные средства, изготовленные из натураль-

ного сырья [1,7,9]. 

Целью нашей работы являлось изучение 

особенностей гематологического и иммуноло-

гического статуса сухостойных коров при 

назначении им биологически активных ве-

ществ Витадаптин, Гермивит и Гувитан-С. 

Витадаптин представляет собой стериль-

ную форму масла зародышей пшеницы. В ка-

честве действующих веществ содержит при-

родные каротиноиды, токоферолы, эргостерин 

и полиненасыщенные жирные кислоты. Он 

нормализует обмен веществ и повышает им-

мунный статус организма животных. 

Кормовая добавка Гермивит изготовлена 

из муки зародышей пшеницы и  предназначе-

на для балансирования рационов по питатель-

ным веществам, а также нормализации обмен-

ных процессов с целью повышения продук-

тивности сельскохозяйственных животных. В 

ее состав входят витамины, аминокислоты, 

макро- и микроэлементы растительного  про-

исхождения. 

Гувитан-С активизирует обменные про-

цессы, повышает неспецифическую рези-

стентность организма, способствует нормаль-

ному развитию плода, оказывает  антиокси-

дантное, антигипоксантное, антитоксическое 

и биостимулирующее действие. Его основны-

ми веществами являются натриевые соли гу-

миновых кислот и фульвокислоты. 

Методика. Научно-производственный 

опыт был поставлен в условиях учхоза «Липо-

вая гора» Пермского района Пермского края. 

Для проведения эксперимента по прин-

ципу аналогов (А.И. Овсянников, 1976) было 

сформировано 3 группы из сухостойных коров 

черно-пестрой породы 5-6-летнего возраста – 

одна контрольная и две опытные (по 10 голов 

в каждой) [4]. 

Коровам первой опытной группы корма 

ежедневно орошали раствором Гувитана-С из 

расчета 0,25 мл/кг массы животного 2 раза в 

сутки – утром и вечером и четырежды внут-

римышечно инъецировали Витадаптин: пер-

вый раз в дозе 15 мл; а затем еще трижды в 

дозе 10 мл на голову, с интервалом в 10 дней. 

Коровам второй опытной группы, кроме инъ-

екций Витадаптина и орошения кормов рас-

твором Гувитана-С по предложенным схемам, 

дополнительно к основному рациону еже-

дневно внутрь назначали Гермивит из расчета 

100 г на голову в сутки. Все животные нахо-
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дились в одинаковых условиях содержания. 

Поскольку кровь является основным ин-

дикатором, раскрывающим картину метабо-

лизма в организме животного, нами были изу-

чены гематологические и иммунологические 

показатели сухостойных коров. 

В начале эксперимента были проведены 

фоновые исследования крови, а затем взятие 

крови проводили через 30 и 60 дней после да-

чи препаратов. 

Результаты. Перед началом опыта ге-

матологические показатели крови у живот-

ных всех групп существенно не отличались. 

Результаты исследований представлены в 

таблице 1. 

 
Таблица 1 

Гематологические показатели крови коров в начале эксперимента 

Показатели 
контрольная 

группа 

1 опытная 

группа 

2 опытная 

группа 

Гемоглобин, г% 9,90±0,40 10,00±0,52 10,19±0,50 

Эритроциты, млн/мкл 4,31±0,29 4,70±0,23 5,33±0,31 

Лейкоциты, ×109/л 7,31±0,81 5,70±0,39 6,23±0,57 

Эозинофилы, % 3,22±0,82 2,90±0,54 3,70±0,79 

Нейтрофилы палочкоядерные, % 3,22±0,52 2,40±0,37 2,10±0,15 

Нейтрофилы сегментоядерные, % 47,89±3,40 51,00±2,42 51,40±2,00 

Лимфоциты, % 41,56±3,56 39,60±2,11 39,40±2,26 

Моноциты, % 4,11±0,65 4,10±0,38 3,40±0,20 

 
Через 30 дней после проведения опыта 

было установлено, что у коров первой опыт-

ной группы по сравнению с фоновыми пока-

зателями несколько возросло количество 

эритроцитов, палочкоядерных и сегменто-

ядерных нейтрофилов, увеличилось количе-

ство лейкоцитов на 27,2% (Р<0,05) и эози-

нофилов – на 17,2%.  

У коров второй опытной группы по срав-

нению с фоном выросло содержание лейкоци-

тов на 23,0%, палочкоядерных нейтрофилов – 

на 100,0% (Р<0,001), моноцитов – на 11,8% и 

несколько увеличилось количество сегменто-

ядерных нейтрофилов.  

У животных контрольной группы эти 

показатели также менялись незначительно, 

что связано с физиологическим состоянием 

(табл. 1,2). Данные таблицы 2 показывают, 

что у коров первой опытной группы по 

сравнению с контролем возросло содержа-

ние гемоглобина на 8,4%, а у коров из вто-

рой опытной группы увеличилось количе-

ство гемоглобина на 4,8% и палочкоядерных 

нейтрофилов – на 50% (Р<0,05). 

 
Таблица 2  

Гематологические показатели крови коров через 30 дней 

Показатели 
контрольная 

группа 

1 опытная 

группа 

2 опытная 

группа 

Гемоглобин, г% 8,42±0,23 9,13±0,41 8,82±0,26 

Эритроциты, млн/мкл 4,83±0,29 4,94±0,29 4,89±0,18 

Лейкоциты, ×109/л 8,48±0,61 7,25±0,55 7,66±0,48 

Эозинофилы, % 3,30±0,46 3,40±0,55 2,40±0,32 

Нейтрофилы палочкоядерные, % 2,80±0,35 2,60±0,38 4,20±0,45* 

Нейтрофилы сегментоядерные, % 53,20±2,93 53,40±2,22 53,50±1,96 

Лимфоциты, % 36,60±2,42 36,80±2,49 36,10±2,14 

Моноциты, % 4,10±0,56 3,80±0,42 3,80±0,35 

Примечание: *  – Р<0,05 по отношению к контрольной группе. 
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Через 60 дней от начала применения пре-

паратов у коров первой опытной группы по 

сравнению с фоновыми показателями отмече-

но увеличение количества эритроцитов на 

8,5%, лейкоцитов – на 29,8% (Р<0,01), эози-

нофилов – на 10,3% и палочкоядерных 

нейтрофилов – на 12,5%.  

У коров второй опытной группы по срав-

нению с фоном возросло количество лейкоци-

тов на 20,9% (Р<0,05), палочкоядерных 

нейтрофилов – на 81,0% (Р<0,001) и моноци-

тов – на 14,7%.  

У животных контрольной группы эти по-

казатели также менялись незначительно, что 

связано с их физиологическим состоянием 

(табл. 1,3). Как видно из данных таблицы 3, у 

коров из первой опытной группы по отноше-

нию к контролю возросло содержание гемо-

глобина на 7,0%, количество эритроцитов – на 

6,3% (Р<0,001) и лимфоцитов – на 4,7%, а у 

коров из второй опытной группы выросло со-

держание гемоглобина на 5,8% и палочко-

ядерных нейтрофилов – на 31,0%. 

 
Таблица 3 

Гематологические показатели крови коров через 60 дней 

Показатели 
контрольная 

группа 

1 опытная 

группа 

2 опытная 

группа 

Гемоглобин, г% 8,60±0,20 9,20±0,24 9,10±0,22 

Эритроциты, млн/мкл 4,80±0,05 5,10±0,04*** 4,90±0,03 

Лейкоциты, ×109/л 8,61±0,26 7,40±0,36 7,53±0,19 

Эозинофилы, %  3,40±0,28 3,20±0,27 3,10±0,23 

Нейтрофилы палочкоядерные, % 2,90±0,30 2,70±0,54 3,80±0,35 

Нейтрофилы сегментоядерные, % 53,00±1,42 52,20±1,69 52,50±1,17 

Лимфоциты, % 36,50±1,30 38,20±2,02 36,70±1,38 

Моноциты, % 4,20±0,52 3,70±0,32 3,90±0,31 

Примечание:  ***  – Р<0,001 по отношению к контрольной группе. 

 
Перед началом опыта иммунологические 

показатели крови у животных всех групп су-

щественно не отличались. Результаты иссле-

дований представлены в таблице 4. 

 
Таблица 4 

Иммунологические показатели крови коров в начале эксперимента 

Показатели 
контрольная 

группа 

1 опытная 

группа 

2 опытная 

группа 

Лимфоциты, % 41,56±3,56 39,60±2,11 39,40±2,26 

Т-лимфоциты, % 54,00±1,28 51,10±1,71 50,30±1,55 

В-лимфоциты, % 15,22±0,60 16,20±0,33 15,80±0,28 

О-клетки, % 30,78±1,07 32,70±1,61 33,90±1,55 

Лимфоциты (АКЛ), ×109/л 3,12±0,49 2,25±0,24 2,49±0,29 

Т-лимфоциты, ×109/л 1,71±0,30 1,16±0,14 1,25±0,14 

В-лимфоциты, ×109/л 0,47±0,07 0,36±0,04 0,39±0,04 

О-клетки, ×109/л 0,94±0,12 0,74±0,08 0,85±0,10 

Ig G, г/л 12,21±0,49 12,68±0,42 12,47±0,28 

Ig M, г/л 1,08±0,03 1,13±0,05 1,17±0,04 

Ig A, г/л 1,51±0,05 1,52±0,08 1,44±0,04 

 
Через 30 дней после проведения опыта 

было установлено, что у коров первой опыт-

ной группы по сравнению с фоновыми показа-

телями возросло число О-клеток на 14,1% 

(Р<0,05), абсолютное число лимфоцитов –  

на 16,9%, абсолютное число Т-лимфоцитов – 

на 7,8%, абсолютное число В-лимфоцитов – 

на 11,1%, абсолютное число О-клеток – на 

32,4% (Р<0,05) и Ig M – на 8,0%.  

У коров второй опытной группы по срав-

нению с фоном возросло число О-клеток на 

7,4%, абсолютное число лимфоцитов – на 
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10,0%, абсолютное число Т-лимфоцитов –  

на 6,4%, абсолютное число В-лимфоцитов – 

на 5,1%, абсолютное число О-клеток –  

на 17,6% и Ig A – на 6,3%.  

У животных контрольной группы эти по-

казатели также менялись незначительно, что 

связано с физиологическим состоянием  

(табл. 4,5). Данные таблицы 5 показывают, что 

у коров первой опытной группы по сравнению 

с контролем несколько возросло содержание 

Ig G и Ig A и увеличилось количество Т-

лимфоцитов на 6,3%, а у коров из второй 

опытной группы отмечается увеличение со-

держания Т-лимфоцитов на 8,5% и небольшое 

возрастание Ig G и Ig A.  

Таблица 5 

Иммунологические показатели крови коров через 30 дней 

Показатели 
контрольная 

группа 

1 опытная 

группа 

2 опытная 

группа 

Лимфоциты, % 36,60±2,42 36,80±2,49 36,10±2,14 

Т-лимфоциты, % 44,60±1,59 47,40±1,19 48,40±1,50 

В-лимфоциты, % 15,60±0,25 15,30±0,34 15,20±0,37 

О-клетки, % 39,80±1,66 37,30±1,01* 36,40±1,64 

Лимфоциты (АКЛ), ×109/л 3,04±0,21 2,63±0,17 2,74±0,15 

Т-лимфоциты, ×109/л 1,37±0,14 1,25±0,11 1,33±0,09 

В-лимфоциты, ×109/л 0,47±0,03 0,40±0,03 0,41±0,02 

О-клетки, ×109/л 1,19±0,06 0,98±0,07* 1,00±0,07 

Ig G, г/л 11,58±0,28 11,82±0,33 11,70±0,45 

Ig M, г/л 1,22±0,05 1,22±0,05 1,17±0,06 

Ig A, г/л 1,50±0,05 1,53±0,07 1,53±0,08 

Примечание: *  – Р<0,05 по отношению к фоновым показателям.  

 

Выводы. В результате проведенного 

опыта было установлено, что применение 

природных препаратов оказывает положи-

тельное влияние на функциональное состоя-

ние организма, нормализует гематологические 

и иммунологические показатели, активизиру-

ет гемопоэтическую функцию, клеточный и 

гуморальный иммунитет. 
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РАЙОНИРОВАНИЕ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ 

ПО ПРОСТРАНСТВЕННЫМ И СТРУКТУРНЫМ ПОКАЗАТЕЛЯМ 

РАССЕЛЕНИЯ 
 

Введение. Любое районирование пред-

ставляет собой определенный итог простран-

ственного и структурного анализа, который 

служит основанием в достижении различных 

целей исследования, связанных не только с 

оценкой современной ситуации, но и поиском 

оптимума для преобразований в хозяйствен-

ной и управленческой практике. 

Районирование сельских территорий осо-

бенно важно ввиду протяженности занимае-

мого ими пространства. Данное пространство 

включает три основных элемента территори-

альной организации: населѐнные пункты, 

транспортные коммуникации между ними и 

земельные угодья в виде освоенных в сель-

скохозяйственном отношении или залесенных 

пространств. 

Первый элемент территориальной органи-

зации – населѐнные пункты – представляют 

собой основу территориальной организации, 

которая нередко именуется «каркасом» освое-

ния территории. Характеристики и признаки 

этого каркаса, представляющего собой сети и 

системы мест проживания, в специальных тер-

минах – «расселение», приняты в качестве ос-

новных в определении особенностей внутрен-

них территорий в пределах Пермского края.  

Методика исследования. Применимым и 

использованным для целей районирования 

набором признаков, характеризующих насе-

ление, сеть сельских поселений и их террито-

риальные системы, является: 1) плотность 

сельского населения на единицу площади; 2) 

людность и густота поселений;  

3) внешние формы (рисунок расселения);  

4) свойства территориальных систем (одно-

родность и неоднородность), степень концен-

трации населения в местных центрах; 5) соот-

ношение числа сельских поселений разных 

функциональных типов в районных системах 

внутрихозяйственного расселения.  

Все эти признаки взаимосвязаны и харак-

теризуют как пространственные, так и струк-

турные условия функционирования и развития 

расселения. Преобладающая людность поселе-

ний и рисунок сети вполне могут быть приняты 

за главные районообразующие признаки ввиду 

того, что форма всегда взаимосвязана с внут-

ренним содержанием, сущностью явления. 

Главным основанием районирования послужи-

ла карта размещения сельских населенных 

пунктов Пермского края, составленная автором 

[2] и типология внутрихозяйственных систем 

расселения, также выполненная автором [3]. 

Методически выделение районов расселе-

ния проведено путем сравнения картограмм 

поэлементного районирования, а также визу-

ального анализа поселенных карт. Закономер-

но, что поэлементное районирование каждый 

раз дает свой рисунок деления территории, но, 

несомненно, он имеет много общего и является 

малопротиворечивым. Например, в нашем ис-

следовании Пермского края районы размеще-

ния сосредоточенных систем (то есть с боль-

шей концентрацией населения, чем остальные) 

во многом совпали с районами, где в структуре 

сети численно преобладают сельскохозяй-

ственные поселения бригад и ферм. С одной 

стороны, это подтверждение зависимости 

уровня концентрации населения от уровня спе-

циализации производства, с другой – основа-

ние для выделения районов уже по двум при-

знакам. Объективность районирования прове-

ряется и подтверждается анализом таблиц, со-

ставленных по выделенным районам. Одна из 

них – структура районов расселения по вели-

чине населенных пунктов, рассчитанная по ма-

териалам переписи 2010 года, представлена в 

тексте (табл.). 

Результаты исследования. Приведем 

краткую характеристику выделенных нами 

районов расселения в пределах Пермского 

края (рис.). 
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1. Северный район – выборочного освое-

ния. Значительная его территория, включаю-

щая Гайнский, Косинский, Чердынский, 

Краснови-шерский муниципальные районы, 

составляет 34% площади края, но имеет лишь 

6,2% сельских населѐнных пунктов и 7,8% 

населения. Население сосредоточено в "пят-

нах" заселения, вытянутых вдоль артерий 

крупных рек, где плотность населения колеб-

лется в основном в пределах 6-10 чел. на 1 км 

и только иногда достигает 30-40 чел. на 1 км. 

Рисунок расселения повторяет очертания 

главных сплавных рек. Большая часть терри-

тории практически безлюдна. 

Выборочное освоение связано с развити-

ем здесь промышленных заготовок леса и ча-

стичной его переработкой. Сельскохозяй-

ственное производство играет второстепен-

ную, "подсобную" роль, и более развито в ста-

роосвоенном районе междуречья Колвы-

Вишеры и Камы (в месте их сближения). Лесо-

промышленная специализация района ведет к 

значительной концентрации населения в круп-

ных несельскохозяйственных поселках, в кото-

рых проживает 48,3% населения. 

Территориальные системы запада и во-

стока данного района в целом можно характе-

ризовать как более однородные и сосредото-

ченные, чем в центральной его части. Боль-

шинство первичных систем расселения имеют 

ярко выраженный центр концентраци населе-

ния, в центре же района такие системы харак-

теризуются как рассеянные и не имеют четко 

определенного ядра тяготения. Именно здесь 

вопрос об оптимизации сети населѐнных пунк-

тов по созданию развитых центрированных си-

стем стоит достаточно остро. 

 

1– северный район выборочного освоения; 2 – северо-западный район крупно - очагового 

расселения; 3 – восточный редкозаселенный; 4 – западный район дисперсного расселения;  

5 – юго-восточный район неоднородного расселения с преобладанием линейных форм;  

6 – южный крупноселенный район равномерного расселения. 
 

Рис. Районы расселения Пермского края 

 

2- Северо-западный район крупноочагово-

го расселения. Он расположен на территории 

Коми-округа (Кочевский, Юрлинский, Кудым-

карский, Юсьвинский районы), Соликамского и 

Усольского муниципальных районов. Он более 

освоен в сельскохозяйственном отношении, чем 

предыдущий, но доля населения, занятого в 

лесной промышленности, еще довольно значи-

тельная. Так, в несельскохозяйственных посе-

лениях живет 21,1% сельского населения. 
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Таблица  

Структура районов расселения Пермского края по величине сельских населенных пунктов, 

% к итогу 

Районы расселения 

Группы сельских поселений по людности, чел 

до 100 100-500 Более 500 

сельские 

насел. 

пункты 

население 

в них 

сельские 

насел. 

пункты 

население в 

них 

сельские 

насел. 

пункты 

население 

в них 

1. Северный выборочного 

освоения 
54,7 11,7 36,3 41,9 9,0 46,4 

2. Северо-западный 

крупноочагового 

расселения 

57,0 16,8 36,8 47,6 6,2 35,6 

3.Восточный редкозаселен-

ный 
34,7 10,4 11,6 35,4. 3,7 54,2 

4.Западный дисперсного 

расселения 
85,5 40,1 12,8 32,0 1,7 27,9 

5.Юго-восточный неодно-

родного расселения 
60,5 14,8 32,2 38,5 7,3 46,7 

6. Южный крупноселенный 40,2 8,1 49,8 46,7 10.0 45,2 

 
Большинство территориальных систем 

расселения обладают свойствами рассеянно-

сти и однородности. Среди населенных пунк-

тов трудно отметить выделяющиеся по люд-

ности (кроме сельских райцентров). 

Плотность населения района увеличива-

ется с северо-востока на юго-запад, где она 

достигает 40 чел. на 1 км
2
 и более. Большими 

лесными пространствами в центре (почти ли-

шенными поселений) район делится на два 

подрайона: северо-восточный и юго-

западный. 

Последний отличается не только большей 

плотностью, но и своеобразным рисунком се-

ти. Очаги заселения по числу населенных мест 

крупнее, и существуют в виде кучевых сгуще-

ний. Структура сети характеризуется большим 

числом сел и деревень с численностью жите-

лей более 100 чел., которые составляют 51,7%. 

Преобладающий тип внутрихозяйственного 

расселения представлен сочетанием централь-

ной усадьбы и серии рядовых неспециализи-

рованнных сельскохозяйственных селений, 

иногда с несколькими бригадными прифер-

мерскими поселками. 

Северо-восточный подрайон более мел-

коселенный. Селения людностью более 100 

чел. составляют только 34,2%. Здесь распро-

странены линейные формы расселения, издав-

на сложившегося в долинах рек – главных пу-

тях сообщения. Животноводческая специали-

зация хозяйств обусловливает функциональ-

ную структуру внутрихозяйственного рассе-

ления: сочетание центральной усадьбы и 

большого числа прифермерских селений. 

 Отсутствие и в среднеселенном юго-

западном подрайоне, и в мелкоселенном севе-

ро-восточном ярко выраженных местных цен-

тров, организующих производство и обслужи-

вание – одного из условий, указывающих на 

важность стимулов к формированию более 

развитой центрированной сети поселений. 

3. Восточный редкозаселенный район. 

Сформировался в условиях горного Урала и 

его предгорий: территории, подчинѐнные 

Александровску, Кизелу, Губахе, Горнозавод-

ску, а также территории Добрянского, Чусов-

ского и Лысьвенского муниципальных райо-

нов. Лишь западная часть имеет "ленточные" 

очаги сельского расселения, на востоке же 

сельские пункты единичны. 

Неблагоприятные для сельского хозяй-

ства природные условия и наличие ископае-

мых богатств – предпосылка развития в ос-

новном промышленного расселения. Боль-

шинство сельских населенных мест здесь не-

сельскохозяйственного типа (карьеры, шах-

ты, пристанционные поселки), их население 

составляет 62,1% сельского населения, при-

чем в восточной части (Горнозаводской рай-

он и территория Кизела, Губахи и Гремячин-

ска) – 100%.  

Городские и сельские поселения приуро-

чены к железным дорогам, пересекающим 
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район в разных направлениях, или к рекам. 

Формирование территориальных систем 

сельского расселения имеется только в за-

падной части района, где развито сельскохо-

зяйственное производство пригородной спе-

циализации. Центрами таких систем являют-

ся чаще всего городские поселения. Внутри-

хозяйственное расселение характеризуется 

наличием целого ряда неспециализирован-

ных деревень. 

4. Западный район дисперсного расселе-

ния. Этот район Сылвенско-Обвинского поре-

чья включает территорию Сивинского, Кара-

гайского, Ильинского, Верещагинского, Очер-

ского, Нытвенского муниципальных районов 

и подчиненную Краснокамску, расположен-

ную к западу от Камского водохранилища. 

Район выделяется многочисленностью сель-

ских поселений (1893), их малой людностью и 

большой густотой на единицу площади, не-

большим удельным весом сосредоточенного в 

крупных пунктах населения (в селах величи-

ной более 500 чел. сосредоточено лишь 27,7 

населения).  

Для рисунка расселения характерны узкие 

"ленты", непрерывные на протяжении десятка 

и более километров. В целом же сеть мелких 

деревень довольно равномерная, лишь в севе-

ро-восточных и северо-западных оконечно-

стях района заселенные "пятна" и "ленты" 

прерываются большими массивами лесов. 

Внутрихозяйственное расселение отличается 

большим числом неспециализированных де-

ревень. В несельскохозяйственных пунктах, 

существование которых связано в основном с 

обслуживанием железной дороги, сосредото-

чено всего 10% сельского населения. 

Особенностью данного района является 

серьезная необходимость оптимизации рассе-

ления ввиду сложности создания достаточно 

развитой сферы обслуживания для столь рас-

средоточенного по территории населения и 

одновременно большая сложность такой оп-

тимизации, поскольку она связана с необхо-

димостью строительства дорог значительной 

протяженности.  

5. Юго-восточный район неоднородного 

расселения, с преобладанием линейных форм. 

Район выделен в границах Пермского, Кун-

гурского, Березовского, Кишертского и Сук-

сунского муниципальных районов. Это – гу-

стозаселенная территория Сылвинско-

Иренского поречья, основная часть которой 

расположена в зоне Кунгурской лесостепи. 

Природные условия здесь благоприятны для 

развития сельского хозяйства. Район отлича-

ется многочисленностью сельских поселений 

(1147) и своеобразием структуры сети. Харак-

терно, что наряду с множеством мелких дере-

вень, достаточно велико число средних (100-

500 чел.) – 32,2% и крупных сел (более 500 

чел.) – 7,3%, в отличие, например, от западно-

го района дисперсного расселения, одинако-

вого с юго-восточным районом по степени 

освоенности территории. 

Основная масса сельского населения 

(85,2% ) сосредоточена в поселениях людно-

стью более 100 чел. Преобладают среди них 

специализированные поселки бригад и ферм. 

Более отчетливо, чем в других освоенных 

районах края, здесь прослеживается тенден-

ция образования сѐл и деревень у рек, что свя-

зано с закарстованностью междуречий. Свое-

образной "осью" расселения является также 

железная дорога. Ее существование обуслов-

ливает наличие несельскохозяйственных по-

селков, концентрирующих здесь 9,2% сель-

ского населения. 

Пригородная сельскохозяйственная спе-

циализация способствует формированию це-

лых сельских "агломераций ” в районе Перми 

и Кунгура. Характерна неоднородность струк-

туры первичных систем расселения, большин-

ство из которых имеют местные центры кон-

центрации населения. Это создает хорошие 

предпосылки для совершенствования обслу-

живания населения и в целом для оптимиза-

ции социально-экономической среды жизни в 

пределах сельских территорий. 

6. Южный крупноселенный район равно-

мерного расселения. Его территория склады-

вается из целого ряда систем расселения 

Большесосновского, Частинского, Оханского, 

Осинского, Бардымского, Уинского, Ордин-

ского, Чайковского, Куединского, Чернушин-

ского и Октябрьского муниципальных райо-

нов. Это район сплошного сельскохозяйствен-

ного освоения. Несельскохозяйственных по-

селков здесь всего 7,1% (с 6,9% населения); 

среди сельскохозяйственных поселений пре-
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обладают специализированные бригадные и 

прифермерские поселки. 

Как видно из таблицы, этот район значи-

тельно отличается от остальных малой чис-

ленностью населения, сосредоточенного в 

населенных пунктах людностью до 100 чел. 

Характерным является и довольно равномер-

ное размещение населенных мест. Лишь по 

рекам Тулве, Ирень и вдоль Воткинского во-

дохранилища от Оханска до Осы прослежива-

ется тяготение
 
к водным артериям в виде ли-

нейных сгущений поселений; на самом юге 

района наблюдается линейное сгущение пунк-

тов вдоль железной дороги. 

Первичные территориальные системы 

расселения объединяют небольшое число по-

селений, преимущественно 6-10 и менее, и 

могут быть охарактеризованы как сосредото-

ченные. Несколько специфичны системы рас-

селения Оханского и Осинского сельских рай-

онов, где население более рассредоточенно по 

мелким деревням. Отличаются от соседних 

системы расселения Бардымского, Уинского и 

Ординского районов. Здесь самая большая в 

районе концентрация населения в крупных 

(более 500 чел.) селах, в них сосредоточено 

55,5% сельского населения. 

Выводы о перспективах развития рас-

селения в выделенных районах. Представ-

ленное районирование даѐт основание для 

предвидения перспектив развития будущего 

сельских территорий по ряду параметров. Се-

верный район выборочного освоения имеет 

расселение, соответствующее экономическим 

и техническим возможностям общества в ос-

воении территорий с суровыми природными 

условиями. Дальнейшее освоение и заселение 

данного района будет определяться степенью 

и характером использования имеющихся ре-

сурсов (минеральных, инвестиционных, ре-

креационных и других). 

Изменения в северо-западном районе 

крупноочагового расселения тоже не могут 

быть очень большими, для них нет ни природ-

ных (мелкие контуры сельхозугодий при зна-

чительной залесенности), ни экономических 

(отсутствие развитой благоустроенной дорож-

ной сети) предпосылок. 

Для восточного редкозаселенного района 

перспективы расселения очень тесно связаны 

с развитием промышленного производства, 

так как сельские поселения здесь возникли в 

основном при карьерах, шахтах и других объ-

ектах горнодобывающей промышленности, а 

немногочисленные сельскохозяйственные 

предприятия чаще всего представляют собой 

подсобные производства при промышленных 

объектах. 

В западном районе дисперсного расселе-

ния большая часть многочисленных селений 

должна быть сохранена при неизбежной лик-

видации части малых деревень, менее удобно 

расположенных и потерявших самодеятельное 

население. Мелкоселенность как самая харак-

терная черта этого района непременно будет 

отличать его и в будущем, поскольку она свя-

зана не только с историей заселения, но и обу-

словлена особенностями природы: изрезан-

ность территории руслами мелких рек, пере-

сеченность местности (неудобные формы ре-

льефа с оврагами), что способствовало обра-

зованию мелкоконтурности сельхозугодий, а 

также и другими обстоятельствами. Возмож-

но, в этом районе перспективу развития сети 

населѐнных пунктов следует связывать с фор-

мированием групповых форм расселения, ко-

гда комплексы жилых строений близко распо-

ложенных деревень остаются без больших пе-

ремен в своем размещении, а организация 

производственной деятельности, школьного 

обучения, культурно-бытового обслуживания 

осуществляется в одном центре, общем для 

всего окружения поселений. Степень стягива-

ния в компактные места расселения будет за-

висеть от преобладающих форм хозяйствова-

ния – коллективных, либо индивидуальных. 

Юго-восточный район неоднородного, с 

преобладанием линейных форм расселения, в 

целом имеет хорошие предпосылки для даль-

нейшего устойчивого функционирования и 

развития. При наличии здесь местных центров 

концентрации населения имеется хорошая 

возможность создания сети, наиболее полно 

отвечающей требованиям производства и об-

служивания населения в сравнении с другими 

районами.  

Совершенствование сети населенных мест 

в южном крупноселенном районе равномерного 

расселения, судя по современной тенденции, 

будет идти по пути дальнейшей концентрации 

населения в крупных и средних селах.  
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Применимость результатов исследова-

ния. Типология и районирование [1,2] всегда 

находят применение, если необходимо диф-

ференцированное подробное и глубокое изу-

чение какого-либо явления. Представленное в 

данной публикации районирование расселе-

ния пригодно при региональном исследовании 

как микро-, так и мезомасштаба. При этом де-

ление на районы расселения является резуль-

татом, применимым для дальнейшего изуче-

ния экономики и социума сельских террито-

рий с помощью метода «ключей». 
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ЦЕЛЕВАЯ ПРОГРАММА ПРОВЕДЕНИЯ ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВА  

И ВЕДЕНИЯ КАДАСТРА КАК ИНСТРУМЕНТ  

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ СИСТЕМЫ  

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ РЕГИОНА 
 

Сложившаяся в последние десятилетия 

система землепользования сельскохозяй-

ственных предприятий и организаций харак-

теризуется неустойчивой структурой, неопре-

деленностью организационно-правовых форм, 

пространственной и временной нестабильно-

стью. Причин этому много. Главная причина 

возникающих проблем при проведении ре-

форм в аграрном секторе видится в том, что 

очередной этап проведения преобразований 

начинался при незавершенном предыдущем. 

Поэтому системе сельскохозяйственного зем-

лепользования, сложившейся на первом этапе 

земельной реформы, присуща вся сложность, 

противоречивость и незавершенность этого 

этапа. Земельная реформа, начатая в 1991 году, 

принесла несомненную пользу для динамично-

го развития экономики России. Одним из глав-

ных достижений реформы явилась передача 

земель сельскохозяйственного назначения в 

частную собственность. Это дало возможность 

развития многоукладной экономики, снижению 

контроля государства над товаропроизводите-

лями. В то же время следует отметить ряд 

негативных явлений, вызванных земельной 

реформой. Частная собственность на земли 

сельскохозяйственного назначения, продекла-

рированная Конституцией РФ, до 2002 года 

носила скорее формальный характер. Земли 

сельскохозяйственного назначения, разделен-

ные на земельные паи (а в дальнейшем – зе-

мельные доли), находились в общей долевой 

собственности. Формально реформирование 

советской системы землепользований выглядит 

достаточно оптимистично. К сожалению, эти 

изменения не отразились на улучшении ис-

пользования земель и повышении эффективно-

сти сельскохозяйственного производства. 

Чтобы представить масштабность про-

блемы, обратимся к статистическим данным. 

По состоянию на октябрь 2012 года в Перм-

ском крае 1524,5 тыс. га сельскохозяйствен-

ных угодий находились в частной собственно-

сти. Из них только 445,8 тыс. га или 29,2% 

оформлено или находится в стадии оформле-

ния. Из указанных площадей примерно у  

50 % имеется кадастровый номер, и их грани-

цы определены на местности. Остальные 

имеют условный кадастровый номер, а грани-

цы не установлены.  В составе земель сель-

скохозяйственного назначения 1078,6 тыс. га 

числятся в долевой собственности граждан, 



 

44 

 
Пермский аграрный вестник №3 (3) 2013 

ЭКОНОМИКА 

причем на 80,6 % площадей собственник не 

установлен. А если добавить, что по разным 

оценкам удельный вес необрабатываемых 

сельскохозяйственных угодий в районах 

Пермского края составляет от 30 до 50 %, ста-

новится понятна ситуация, возникшая в учете 

и использовании сельскохозяйственных уго-

дий. Что касается учета качественных харак-

теристик сельскохозяйственных угодий, то он 

давно не ведется. Количественный же учет 

вызывает большие сомнения. Результатом от-

сутствия проектов и схем землеустройства 

явилась бессистемность формирования созда-

ваемых сельскохозяйственных организаций и 

предприятий. Это привело к нарушению пра-

вового режима использования земель (особен-

но в части использования земельных долей), 

дробности землепользований, созданию про-

странственных недостатков. Несоответствие и 

неоптимальность размеров по площади вызы-

вает следующие проблемы: несоответствие 

землепользований целевому назначению и 

требованиям обеспечения рентабельности хо-

зяйственной деятельности. Возросшее количе-

ство обращений по оспариванию границ зем-

лепользований на местности не позволяет  

государству гарантировать права земельной 

собственности. Сюда же следует отнести поте-

рю достоверной информации о качественном 

состоянии землепользований. В итоге – невоз-

можность функционирования цивилизованного 

земельного рынка и т.д. В результате склады-

вается сложная и неэффективная система зе-

мельных отношений в сельском хозяйстве, 

связанная как с использованием земель, так и с 

их оборотом. Разрушение территориального 

функционирования прежней системы земле-

пользования создало дисбаланс в организаци-

онно-территориальной структуре современного 

сельскохозяйственного землепользования. У 

подавляющего большинства основных сель-

скохозяйственных товаропроизводителей зем-

лепользование как индивидуальный и юриди-

чески территориально оформленный земельно-

имущественный комплекс и как объект земель-

ного и имущественного права практически от-

сутствует. Эти документы или не готовятся 

вообще, либо находятся в длительной стадии 

оформления. На территориях сельскохозяй-

ственных предприятий не выделены земельные 

массивы, передаваемые в аренду в счет земель-

ных долей, а также земельные массивы, соот-

ветствующие невостребованным земельным 

долям, что приводит к обезличиванию в ис-

пользовании таких земель, неподконтрольной 

органам местного управления скупке земли. 

Зачастую неясно кто и с какой целью проводит 

скупку земельных долей в том или ином рай-

оне. Сегодня определить количество необраба-

тываемых земель на территории Пермского 

края можно только на основании косвенных 

показателей. Винить в этом сельскохозяй-

ственные организации невозможно, они знают, 

какие земли обрабатываются, но не представ-

ляют, какие площади за ними числятся.   

 

Таблица 

Использование посевных площадей в Пермском крае 

Показатели Январь-сентябрь 2010 Январь-сентябрь 2012 % 

Все категории хозяйств 

Посевные площади, всего 793,8 789,3 99,4 

в.т.ч. зерновых 288,0 285,9 99,3 

картофеля 41,2 42,0 101,9 

овощей 7,2 7,6 106,6 

В т.ч. сельхозорганизации 

Посевные площади, всего 711,4 699,3 98,3 

в.т.ч. зерновых 275,2 272,1 98,9 

картофеля 4,0 4,3 107,9 

овощей 0,6 0,9 148,6 
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Рис. 1. Динамика изменений площадей сельскохозяйственных угодий и посевных площадей, 

Пермский край 

 

Рис. 2. Динамика изменений посевных площадей, Пермский край. 

 

Анализ данных свидетельствует не столь-

ко о том, что посевные площади ежегодно со-

кращаются, а, прежде всего о том, что числя-

щаяся за сельскохозяйственными предприяти-

ями  пашня обрабатывается не полностью. Об 

этом свидетельствует удельный вес зерновых 

(около 35%) в структуре посевных площадей, 

что не соответствует зональным рекомендаци-

ям. Следовательно, остальная часть пашни не 

используется.   

В связи с этим необходима разработка 

мероприятий, направленных на реальный учет 

использования земель сельскохозяйственного 

назначения, формирование устойчивой, сбалан-

сированной системы землепользований, опти-

мизацию их размеров по земельной площади, 

устранение имеющихся недостатков в их рас-

положении. 

Мероприятия по упорядочению сложив-

шейся к настоящему времени системы сель-

скохозяйственного землепользования должны 

основываться на анализе:   

- динамики и тенденций изменения орга-

низационно-правовых форм хозяйствования и 

форм собственности на землю;  

посевные 
площади 

общая 
площадь 
с.-х. угодий 
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- условий эксплуатации хозяйственных 

объектов; 

- недостатков в использовании природного 

и производственного потенциала земли; 

- соответствия размеров земельных участ-

ков размерам и нормам, установленным для 

конкретных видов сельскохозяйственной дея-

тельности и правилам землепользования; 

- существующей землеустроительной и 

иной проектной документации, вне зависимо-

сти от сроков ее составления.  

Целесообразность упорядочения системы 

землепользований определяется необходимо-

стью устранения причин, влияющих на орга-

низацию рационального использования земель 

и их охрану, а также необходимостью созда-

ния территориальных условий, исключающих 

их отрицательное влияние на производствен-

ную деятельность хозяйствующих субъектов в 

сельском хозяйстве. 

При решении вопросов совершенствова-

ния системы землепользований необходимо 

исходить из принципа, что каждое землеполь-

зование должно быть единым объектом, име-

ющим присущие ему характеристики: место-

положение, целевое назначение, разрешенное 

использование, границы, площадь, ограниче-

ния в использовании, обременения правами 

иных лиц (сервитуты), право выступать в каче-

стве объекта оборота земель сельскохозяй-

ственного назначения и иные характеристики. 

Предложения по совершенствованию си-

стемы землепользований сельскохозяйствен-

ного назначения должны предусматривать 

меры по возможности изменения ими органи-

зационно-правовых форм и размеров (слия-

ние, присоединение, разделение, выделение, 

преобразование), проведению работ по упоря-

дочению правового статуса использования 

земель и форм их использования, передаче 

сельскохозяйственным организациям в соб-

ственность несельскохозяйственных угодий. 

Предложения по устранению недостатков 

землепользований должны предусматривать 

меры по улучшению территориальных усло-

вий функционирования хозяйствующих субъ-

ектов путем устранения нерациональных раз-

меров земельных участков, чересполосицы, 

дальноземелья, изломанности границ и приве-

дения землепользований к оптимальному раз-

меру. Большое значение имеет разработка мер 

по совершенствованию норм предоставления 

земельных участков в части установления их 

предельных размеров (максимальных и мини-

мальных) в соответствии с планируемой специ-

ализацией и обеспечением рентабельности от-

раслей сельского хозяйства и видов продукции. 

Теоретически землеустроительное обеспе-

чение упорядочения системы землепользова-

ния должно осуществляться в порядке разра-

ботки предложений по данному вопросу: 

– при составлении Генеральной схемы 

землеустройства территории Российской Феде-

рации, схем землеустройства территорий субъ-

ектов Российской Федерации, федеральных, 

региональных и местных схем использования 

земель сельскохозяйственного назначения; 

– при составлении проектов землеустрой-

ства, связанных с изменением организацион-

но-правовых форм сельскохозяйственных ор-

ганизаций, их реорганизацией, выделением из 

состава земель сельскохозяйственных органи-

заций и предприятий земельных участков для 

образования крестьянских (фермерских) хо-

зяйств, в том числе за счет земельных долей 

или из фонда перераспределения, выделением 

земельных участков в счет земельных долей, 

изменением границ сельскохозяйственных 

организаций, в том числе в целях устранения 

недостатков в их расположении, совершения 

сделок с земельными участками, с иными слу-

чаями перераспределения земель сельскохо-

зяйственного назначения.  

При необходимости возможна разработка 

соответствующих схем по упорядочению си-

стемы землепользований в качестве самостоя-

тельного вида работ. 

Однако на практике эти документы не 

разрабатываются, весь комплекс работ носит 

чисто технический характер, заключающийся 

в составлении межевого плана, подготовке 

материалов для постановки их на кадастровый 

учет и регистрации прав на землю. Результаты 

такого «землеустройства» очевидны. 

В настоящее время активизировались и 

ведутся работы по передаче невостребован-

ных и неиспользуемых земель в муниципаль-

ную собственность. Основанием для передачи 

служит проект межевания, утвержденный об-

щим собранием дольщиков. Однако содержа-
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ние проекта межевания, предлагаемого Росре-

естром, далеко от идеального. В нем, как и в 

межевом плане, больше уделено внимания 

технической стороне вопроса, нежели эконо-

мической и организационной. Вопросы систе-

матизации землепользований остались за кад-

ром. Реализация таких проектов позволит ре-

шить юридические и технические вопросы. 

Однако экономические, пространственные, 

организационные, социальные вопросы оста-

лись за рамками этого проекта. При составле-

нии проектов уже возникают проблемы с че-

респолосными земельными участками, участ-

ками, далекими от оптимальных размеров, 

вкрапленными участками и т.д. На основании 

проекта межевания муниципалитеты не полу-

чают достоверной информации о качествен-

ном состоянии передаваемых им земель. От-

сюда и проблемы с дальнейшим распоряжени-

ем этими землями. 

В целях ускорения процесса упорядоче-

ния системы землепользования земель сель-

скохозяйственного назначения необходимо 

разработать соответствующие нормативно-

методические документы. Эти документы 

должны обеспечивать не только технические 

условия и требования проведения работ, свя-

занных с перераспределением земель сельско-

хозяйственного назначения. Прежде всего, 

они должны быть направлены на организацию 

территории, формирование землепользований, 

что создаст условия оптимизации сельскохо-

зяйственного производства. 

Важность комплексного решения про-

блем, связанных с совершенствованием орга-

низации системы землепользований, выпол-

нением кадастровых и землеустроительных 

работ на землях сельскохозяйственного назна-

чения, обусловлена рядом причин: 

- необходимостью определения основных 

направлений и приоритетов государственной 

политики в области использования земель 

сельскохозяйственного назначения, которые 

должны стать ориентиром государства (субъ-

екта, муниципального образования) на разви-

тие аграрно-промышленного комплекса путем 

включения земельного потенциала в активный 

экономический и хозяйственный оборот; 

- масштабностью, сложностью и много-

образием проблем в сфере земельных отноше-

ний, управления землями сельскохозяйствен-

ного назначения, организации их рациональ-

ного использования и охраны, что требует 

наличия полной кадастровой информации и 

комплекса землеустроительных мероприятий. 

Это требует действий, взаимоувязанных по 

конкретным целям, ресурсам, срокам реализа-

ции и исполнителям; 

- необходимостью выполнения в рамках 

единого документа крупных по объему и тре-

бующих длительных сроков реализации инве-

стиционного, нормативно-правового, научно-

технического, и иного обеспечения, совер-

шенствования государственного управления 

землепользованиями в единой  системе; 

– реализацией закона «Об обороте земель 

сельскохозяйственного назначения» при пере-

даче неиспользуемых и невостребованных 

сельскохозяйственных угодий в муниципаль-

ную собственность, сложностью, связанной с 

выявлением, установлением на местности и 

юридическим оформлением невостребован-

ных и неиспользуемых земель;  

– потребностью в координации усилий в 

области проведения кадастровых и земле-

устроительных работ со стороны органов гос-

ударственной власти различных уровней, не-

государственных организаций, юридических и 

физических лиц, занимающихся сельскохо-

зяйственным производством на землях сель-

скохозяйственного назначения. 

Решение указанных выше проблем долж-

на обеспечить «Целевая программа ведения 

кадастра и проведения землеустройства на 

землях  сельскохозяйственного назначения».  

Наличие и реализация программы даст 

возможность существенно улучшить организа-

цию землепользований, позволит в плановом 

порядке проводить комплекс кадастровых ра-

бот, а также обеспечить их нормативное пра-

вовое, ресурсное, научно-техническое, инфор-

мационное кадровое и иное сопровождение. 

Программа позволит обеспечить проведение 

всего комплекса работ по землеустройству и 

кадастру. Программа должна строиться на ос-

новополагающем принципе, что Российское 

государство остается единственным суверен-

ным собственником земель сельскохо-

зяйственного назначения, которое может пе-

редать ее в собственность или аренду юриди-
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ческим и физическим лицам для сельскохо-

зяйственного производства на основе обяза-

тельной регистрации и выдачи необходимых 

правовых документов, установленных ограни-

чений и обременений в использовании конкрет-

ных земельных участков.  

Это позволит: 

– обеспечить в составе  проектов органи-

зации землепользований практическую реали-

зацию рентных и ипотечных, кредитных отно-

шений при использовании земли всех форм 

собственности;  

– провести консервацию части наиболее 

деградированных, заросших и неиспользуемых 

продуктивных земель;  

– создать (восстановить) службу страны по 

управлению землями сельскохозяйственного 

назначения, которая будет нести ответствен-

ность перед государством за профессиональ-

ное проведение кадастровых и землеустрои-

тельных работ; 

– наполнить содержание кадастра полной, 

достоверной и своевременной информацией, 

вести реальный мониторинг, контроль за ис-

пользованием и охраной земель в агропромыш-

ленном комплексе.  

Целями указанной программы должны 

являться разработка и реализация комплекса 

взаимоувязанных организационных, право-

вых, финансовых, научно-технических и иных 

мер, направленных на совершенствование и 

развитие землеустроительного и кадастрового  

обеспечения земель сельскохозяйственного 

назначения, повышение эффективности ис-

пользования земель, создание условий для 

увеличения инвестиционного и производи-

тельного потенциала земель, превращение их в 

самостоятельный фактор экономического ро-

ста сельскохозяйственного производства.  

Программы должны быть составлены в 

едином комплексе, начиная от государствен-

ной, и, заканчивая программой на уровне 

сельского муниципального района. 

Основными задачами государственной 

программы должны быть следующие: 

– определение основных направлений  

государственной политики в сфере использова-

ния земель сельскохозяйственного назначения; 

– определение основных направлений в 

развитии отдельных видов землеустроитель-

ных работ на землях сельскохозяйственного 

назначения; 

– создание и совершенствование законо-

дательной базы, определяющей экономиче-

ские, экологические и правовые механизмы 

регулирования оптимального сельскохозяй-

ственного землепользования на землях сель-

скохозяйственного назначения; 

– разработка предложений по составу и 

содержанию первоочередных землеустрои-

тельных работ, установлению сроков и этапов 

реализации программных мероприятий; 

– разработка механизмов реализации це-

левой программы. 

Представляется, что важен прогноз, ко-

нечные цели и эффективность результатов 

реализации целевой программы. 

Целевая программа должна определить 

главные направления развития системы зем-

лепользования на землях сельскохозяйствен-

ного назначения, исходя из общих и частных 

задач земельной политики Российской Феде-

рации, синтезировать экономические, межот-

раслевые и отраслевые требования к земле-

устройству и кадастру, учесть региональные и 

местные условия и состояние земель сельско-

хозяйственного назначения, а также обще-

ственные и частные интересы собственников 

земли и землепользователей. 

Во главу разработки целевой программы 

необходимо поставить в соответствии с дей-

ствующим законодательством не деклариро-

ванное, а по- настоящему действенное соблю-

дение приоритета земель сельскохозяйственно-

го назначения, их использования и охраны. 

Механизм реализации целевой программы 

землеустройства земель сельскохозяйственного 

назначения включает в себя: 

– установление органов государственной 

исполнительной власти, ответственных за реа-

лизацию мероприятий и осуществляющих кон-

трольные функции; 

– обеспечение взаимодействия заинте-

ресованных участников в реализации про-

граммы; 

– перечень мероприятий по организации 

управления и контроля за ходом реализации 

мероприятий; 

– сроки и объемы ежегодного выполнения 

работ и их финансирования; 
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– отбор (в том числе в порядке проведения 

конкурсов и аукционов) организаций, учре-

ждений и предприятий для выполнения ме-

роприятий, предусмотренных целевой про-

граммой; 

– широкую и гласную информацию, в том 

числе и подготовку соответствующей справоч-

ной и аналитической информации о ходе работ 

по реализации целевой программы и эф-

фективности использования финансовых 

средств. 

Заказчиком-координатором работ по зем-

леустроительному и кадастровому обеспече-

нию должно выступать Министерство сель-

ского хозяйства Российской Федерации, ми-

нистерства сельского хозяйства субъектов 

Российской Федерации. Намечаемые меропри-

ятия должны реализоваться через соответ-

ствующие региональные программы, разраба-

тываемые органами государственной власти 

субъектов Российской Федерации. 
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РАЦИОНАЛЬНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЗЕМЕЛЬ  

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ:  

СОСТОЯНИЕ, ПРОБЛЕМЫ, РЕШЕНИЯ 
 

Введение. Совершенствование экономи-

ческих отношений в сельскохозяйственной 

отрасли в современных условиях невозможно 

без оформления прав собственности или арен-

ды на землю. Общеизвестно, что земля в сель-

скохозяйственной отрасли является главным, 

неперемещаемым средством производства. 

Развитие любого сельскохозяйственного 

предприятия, независимо от его организаци-

онно-правовой структуры, связано с наличием 

земли, а именно, с правильно оформленными 

правами на неѐ. С развитием земельного рын-

ка потребности в ней возросли, происходит 

перераспределение земель между категориями 

земельного фонда, собственниками, арендато-

рами. В результате, значительные площади 

включаются в границы населенных пунктов, 

городов для расширения жилищного строи-

тельства, коттеджных поселков. Происходят 

крупномасштабные отчуждения земель для 

нового строительства, расширения железно-

дорожных, автомобильных магистралей, тру-

бопроводов. При этом большая часть этих по-

требностей осуществляется за счет земель 

сельскохозяйственного назначения. Процесс 

включения земель сельскохозяйственного 

назначения в рыночный оборот активно идѐт, 

однако необходим своевременные учет и 

оформление прав собственности на землю.  

На протяжении последних 20 лет пробле-

мам оформления прав собственности на земли 

сельскохозяйственного назначения не прида-

вали особого значения. В результате с момен-

та наделения жителей села земельными паями, 

до настоящего времени более 50% площадей 

из земель сельскохозяйственного назначения 

не имеют собственников. Формально эти 

площади были переданы в коллективно-

долевую собственность, однако реально, не-

смотря на принятие ФЗ-№122 «О государ-

ственной регистрации прав на недвижимое 

имущество и сделок с ним» [1], ФЗ-№101 «Об 

обороте земель сельскохозяйственного назна-

чения» [2], выдел земельных участков в счет 

земельных долей не осуществлялся. Соб-

ственники земельных долей не прошли необ-
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ходимую процедуру формирования объектов 

недвижимости и оформления прав на земли 

сельскохозяйственного назначения, и как ре-

зультат, земли не используются. Статистика 

свидетельствует, что более 30 млн га в Рос-

сии – это неиспользуемые, невостребованные 

сельскохозяйственные угодья. Все изменения 

и дополнения, внесенные в ФЗ-№101, пока не 

дали должного результата. Изменения по ФЗ-

№435 «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты РФ в части совершен-

ствования оборота земель сельскохозяйствен-

ного назначения» [3] о переоформлении 

невостребованных земельных долей в муни-

ципальную собственность опять же носят 

формальный характер, так как право соб-

ственности переходит на абстрактные площа-

ди земель сельскохозяйственного назначения. 

Органы местного самоуправления через суд 

становятся собственниками некоей площади, 

однако, где именно находятся данные земли – 

неизвестно, право собственности деклариро-

вано, объект недвижимости не определен.  

Методика. Для определения местополо-

жения невостребованных и востребованных 

земельных долей необходимо провести ка-

дастровые и землеустроительные работы. По 

мнению многих специалистов в области зем-

леустройства и кадастра (проф. Волков С.Н., 

Варламов А.В, Хлыстун В.Н., Коссинский 

В.В., Желясков А.Л. и др.) [4,5,6,7], в первую 

очередь необходимо провести инвентариза-

цию земель сельскохозяйственного назначе-

ния в границах сельских поселений, муници-

пальных районов. По результатам инвентари-

зации земель можно получить объективную 

картину по процессам использования земель, 

выявить местоположение используемых и не-

используемых земель, определить границы 

земельных участков, заросшие лесом и ку-

старником, деградированные участки в ре-

зультате эрозии, затопления, заболачивания 

или загрязнения выбросами от промышленно-

сти, транспорта и др. Далее предлагается раз-

работать документ по организации террито-

рии на землях сельскохозяйственного назна-

чения. Перспективы использования земель 

сельскохозяйственного назначения должны 

учитывать перспективы развития муници-

пального образования и его потребности в зе-

мельных ресурсах для развития отраслей 

народного хозяйства, расширения границ 

населенных пунктов, развития отдыха и ту-

ризма и другого.  

С этой целью необходимо разработать 

документ – «Проект межевания для земель 

сельскохозяйственного назначения на терри-

тории муниципального образования (сельско-

го, городского поселения)» (далее «Проект 

межевания»). Ранее (в советский период зем-

леустройства) проблемы, связанные с рацио-

нальным использованием земель сельскохо-

зяйственного назначения, находили решения в 

таких документах, как «Схема землеустрой-

ства административного района», «Проект 

межхозяйственного землеустройства». Более 

20 лет они не разрабатываются, а «Проект ме-

жхозяйственного землеустройства» законода-

тельно упразднен.  

Современное законодательство преду-

сматривает разработку проекта межевания. 

Проект межевания определяет размеры и ме-

стоположение границ земельного участка или 

земельных участков, которые могут быть вы-

делены в счет земельной доли или земельных 

долей, находящихся как в частной, так и в му-

ниципальной собственности [8]. Составление 

Проекта межевания – дополнительный этап в 

процессе выдела земельных участков в счет 

земельных долей, позволяющий достичь со-

гласованных действий участников долевой 

собственности по определению местоположе-

ния выделяемых в счет земельных долей зе-

мельных участков. Однако практика показы-

вает, что чаще всего проект межевания разра-

батывается по выделению одного земельного 

участка, по которому далее и разрабатывается 

межевой план. В таком случае, проект меже-

вания и межевой план в большей части дубли-

руют друг друга, а проблемы организации 

территории земель сельскохозяйственного 

назначения не решаются. Необходимо законо-

дательно закрепить требование к разработке 

проекта межевания для всей площади земель 

сельскохозяйственного назначения в границах 

сельского поселения. 

Подготовку «Проекта межевания» необ-

ходимо осуществлять в соответствии с пред-
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ложениями и интересами всех участников до-

левой собственности, а также органов местно-

го самоуправления и сельскохозяйственных 

товаропроизводителей, ведущих сельскохо-

зяйственное производство в границах сельско-

го муниципального образования. Вопрос о 

таких предложениях целесообразно рассмот-

реть на общем собрании участников долевой 

собственности одновременно с утверждением 

списков невостребованных земельных долей. 

Такие предложения должны содержать сведе-

ния о местоположении и размерах земельных 

участков, которые могут быть образованы из 

исходного земельного участка, их собствен-

никах и размерах их долей.  

Законодательством определено, что при 

рассмотрении предложений по подготовке 

проекта межевания на общем собрании участ-

ников долевой собственности необходимо 

иметь в виду следующее: 

– размер земельного участка, выделяемо-

го в счет земельной доли или земельных до-

лей, определяется на основании данных, ука-

занных в документах, удостоверяющих право 

на эту земельную долю или эти земельные 

доли. При этом площадь выделяемого в счет 

земельной доли или земельных долей земель-

ного участка может быть больше или меньше 

площади, указанной в документах на земель-

ную долю, если увеличение или уменьшение 

площади выделяемого в счет земельной доли 

земельного участка осуществляется с учетом 

состояния и свойств почвы выделяемого зе-

мельного участка; 

– выдел земельных долей, находящихся в 

муниципальной собственности, осуществляет-

ся по правилам, установленным для выдела 

земельных долей, находящихся в частной соб-

ственности. При этом выдел таких земельных 

долей осуществляется, в первую очередь, из 

неиспользуемых земель и земель худшего ка-

чества. 

Кроме выше обозначенных требований 

предлагается выдел земельных долей, нахо-

дящихся в муниципальной собственности, 

осуществлять для решения муниципальных 

вопросов по развитию территорий, обозна-

ченных в схемах территориального развития, 

а именно, формировать инвестиционные 

площадки: 

– для расширения границ населенных 

пунктов; 

– для развития садоводства и огородниче-

ства; 

– для формирования земельных участков 

под объекты рекреации и отдыха из земель 

сельскохозяйственного назначения, но не из 

сельскохозяйственных угодий (земель, покры-

тых лесом, под обособленными водными объ-

ектами и др.); 

– для развития малых форм предприни-

мательства, в т.ч. ЛПХ; 

– для развития инженерных инфра-

структур; 

– для сельскохозяйственного производ-

ства. 

Методика формирования инвестицион-

ных площадок для развития сельскохозяй-

ственного производства и формирования зем-

лепользований сельскохозяйственных пред-

приятий предлагалась в работах А.Л. Желяс-

кова и Н.С. Денисовой [9]. Формирование ин-

вестиционных площадок для иных целей яв-

ляется также экономически целесообразным и 

технически необходимым.  

При формировании инвестиционных 

площадок для сельскохозяйственного произ-

водства необходимо учесть интересы и запро-

сы сельскохозяйственных товаропроизводите-

лей. Инвестиционная площадка (сформиро-

ванный земельный участок) должна обеспе-

чить формирование компактного землеполь-

зования, которое не будет иметь чересполоси-

цу, дальноземелье, вклинивание, вкраплива-

ний других земельных участков. Располагать-

ся инвестиционная площадка будет на мини-

мальном расстоянии от основного хозяй-

ственного центра сельскохозяйственного 

предприятия. Формируется инвестиционная 

площадка из тех участков, которые и ранее 

находились у предприятия в производствен-

ной деятельности, однако права на них не бы-

ли оформлены должным образом. Только по-

сле утверждения, в соответствии с законода-

тельством, проекта межевания земельных 

участков возможно выполнение кадастровых 

работ в отношении выделяемых в счет зе-

мельных долей земельных участков. 
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Результаты. В рамках исследования был 

разработан «Проект межевания земель сель-

скохозяйственного назначения на территории 

Бедряжинского сельского поселения». На тер-

ритории сельского поселения, по данным ка-

дастрового учета, числится 12188 га земель 

сельскохозяйственного назначения, из них 

9248 га используется 4 сельскохозяйственны-

ми предприятиями и К(Ф)Х в сельскохозяй-

ственном производстве. Невостребованными 

признаны 387 земельных долей площадью – 

2941 га, из них Чернушинским районным су-

дом признано и зарегистрировано в регистра-

ционной палате право общей долевой соб-

ственности муниципального образования 

«Бедряжинское сельское поселение» на 54 до-

ли общей площадью 410 га. 

В разработанном «Проекте межевания» 

намечены пути использования и реализации 

земель сельскохозяйственного назначения, а, 

именно, невостребованных земельных долей, 

заинтересованность в которых имеется как у 

органов местного самоуправления, так и у 

сельскохозяйственных предприятий, К(Ф)Х, 

расположенных на территории Бедряжин-

ского сельского поселения. Из невостребо-

ванных земельных долей, муниципальная 

собственность на которые определена, 

сформированы пять земельных участков, 

которые предполагается использовать для 

сельскохозяйственного производства, рас-

ширения границ населенных пунктов, садо-

водства и рекреационных целей.  

При формировании земельных участков в 

счет невостребованных земельных долей, т. е. 

при определении местоположения каждого из 

них, учтены следующие требования: 

– существующее состояние и устройство 

территории; 

– приняты во внимание затраченные ра-

нее капиталовложения на производственные, 

культурно-бытовые и другие постройки и со-

оружения, дороги и т.п.; 

– учтено размещение и хозяйственное 

назначение существующих населенных пунк-

тов, возможное расширение и размещение 

усадеб хозяйств, которые выгодно расположе-

ны относительно своих угодий; 

– формирование земельных участков в 

виде единых компактных массивов удобной 

конфигурации, не расчлененных естествен-

ными и искусственными преградами (оврага-

ми, реками, лесами, дорогами); 

– целостность пахотных массивов, водо-

сборных площадей, не раздробленных грани-

цами отдельных земельных участков; 

– создание, при размещении земельных 

участков и их границ, благоприятных условий 

для последующей организации территории; 

– обеспечение компактности, за счет вклю-

чения сельскохозяйственных и несельскохозяй-

ственных (леса, кустарники, болота и др.) уго-

дий, расположенных единым массивом.  

Выполнение данных требований при 

формировании земельных участков обеспечит 

рациональное использование земли, правиль-

ную организацию территории, не будет недо-

статков в границах, конфигурации вновь орга-

низованных землепользований. 

В Бедряжинском сельском поселении, в 

соответствии со схемой территориального 

планирования, необходимо расширение гра-

ниц следующих населенных пунктов: с. Бед-

ряж и д. Каменные Ключи. Для решения дан-

ной проблемы в «Проекте межевания» сфор-

мирован земельный участок площадью 40 га 

для включения в черту населенного пункта с. 

Бедряж, 20 га для расширения д. Каменные 

Ключи. С каждым годом все ощутимей стано-

вится потребность горожан в объектах массо-

вого, кратковременного отдыха. На террито-

рии сельского поселения достаточно краси-

вых, живописных мест, имеются водные ис-

точники, лесные массивы. Для обеспечения 

массового отдыха горожан и сельского насе-

ления в зимний и летний периоды предусмот-

рен отвод земельного участка площадью 20 га 

для рекреационных целей. У городского насе-

ления всегда есть спрос на садовые участки, а 

Бедряжинское сельское поселение расположе-

но недалеко от районного центра – г. Чернуш-

ки, поэтому в счет невостребованных земель-

ных долей сформирован земельный участок 

площадью 36 га для ведения садоводства. Из 

оставшихся земельных долей, находящихся в 

муниципальной собственности, образован зе-

мельный участок площадью 294 га для сель-

скохозяйственного производства, который 

будет предложен сельскохозяйственным 

предприятиям для расширения границ земле-

пользований, таблица 1. 
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Таблица 1 

Образуемые инвестиционные площадки (земельные массивы) из земельных долей, 

находящихся в муниципальной собственности 

№ п/п 
Обозначение сформирован-

ных земельных участков 
Площадь, га Вид использования 

1 :ЗУ1 40 Расширение с. Бедряж 

2 :ЗУ2 20 Расширение д. Каменные Ключи 

3 :ЗУ3 36 Для садоводства 

4 :ЗУ4 20 Рекреация 

5 :ЗУ5 294 Для сельскохозяйственного производства 

Всего: 5 410  

 

 

Кроме того, на этапе подачи исков в суд о 

признании права общей долевой собственно-

сти муниципального образования «Бедряжин-

ское сельское поселение» находятся 333 при-

знанные невостребованными земельные доли 

общей площадью  2531 га. Эти земли плани-

руется использовать для формирования инве-

стиционных площадок под сельскохозяй-

ственное производство. Они будут предложе-

ны заинтересованным сельскохозяйственным 

предприятиям и КФХ. 

 

 

Таблица 2 

Образуемые инвестиционные площадки (земельные массивы) из невостребованных земельных 

долей для расширения сельскохозяйственного производства 

№ 

п/п 

Обозначение 

земельного 

массива 

Площадь, га 

Среднее 

расстояние 

до массива, 

км 

Вид 

использования 

Наименование с.-х. предприятия, 

заинтересованного в приобретении 

невостребованных долей 

1 Массив 1 872 5,2 
Для с.-х. 

производства 
СПК «Колхоз им. Горького» 

2 Массив 2 639 4,3 
Для с.-х. 

производства 
СПК «Колхоз Рассвет» 

3 Массив 3 374 2,3 
Для с.-х. 

производства 
ООО «Мичуринское» 

4 Массив 4 577 1,7 
Для с.-х. 

производства 
ООО «Колхоз Рассвет» 

5 Массив 5 69 0,6 
Для с.-х. 

производства 
КФХ 

Всего: 2531    

 
Земельная собственность является важ-

ным источником пополнения местного бюд-

жета. Она обеспечивает как налоговые, так и 

неналоговые поступления. Эффективность 

разработки «Проекта межевания» должна 

проявляться в увеличении финансовых 

средств, поступаемых в местный бюджет. 

Сформированные в счѐт невостребованных 

земельных долей и оформленные в муници-

пальную собственность инвестиционные пло-

щадки (земельные участки), на основе предла-

гаемых принципов позволят повысить их при-

влекательность, сохранить земли в сельскохо-

зяйственном производстве, удовлетворить по-

требности в земле всех участников земельных 

отношений и увеличить доли налоговых и не-

налоговых доходов, поступающих в муници-

пальный бюджет. Для Бедряжинского сель-

ского поселения, с учетом предложений, раз-

работанных в «Проекте межевания», возмож-

но значительное увеличение дохода в местный 

бюджет, таблица 3.  
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Таблица 3 

Объем поступлений финансовых средств в местный бюджет  

при продаже земель сельскохозяйственного назначения,  

находящихся в собственности органов местного самоуправления 

№ п/п 

Обозначение  

сформированных  

земельных участков, 

массивов 

Вид планируемого 

использования 

Площадь, 

кв.м. 

Цена 1 кв.м. 

руб/кв.м. 

Общая величина 

дохода, тыс.руб. 

1 ЗУ1,2 ЛПХ 600000 27 16200 

3 ЗУ3 Садоводство 360000 12 4320 

3 ЗУ3 Рекреация 200000 34 6800 

5 ЗУ5,массивы 1,2,3.4,5 
Для с.х. 

производства 
28250000 1,6389 6945 

Всего: 29410000  34265 

 

Таким образом, объем поступлений фи-

нансовых средств в местный бюджет при про-

даже земель сельскохозяйственного назначе-

ния может составить более 34 млн рублей, а 

ежегодный объем земельного налога – около 

310 тыс. рублей, в настоящее же время налог 

за землю никто не платит. 

Выводы. По нашему мнению, в совре-

менных условиях, учитывая происходящие 

процессы, необходимо финансировать разра-

ботку не только градостроительной, но и ка-

дастровой, землеустроительной документа-

ции. В рамках существующих программ, та-

ких как «Государственная программа развития 

сельского хозяйства и регулирования рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия на 2013 - 2020 годы в РФ», 

«Программа развития сельского хозяйства 

Пермского края», необходимо обеспечить фи-

нансовую поддержку разработки «Проекта 

межевания» для всех земель сельскохозяй-

ственного назначения в границах сельских 

поселений, возможно на условиях софинанси-

рования органами власти федерального, реги-

онального уровней.  

Только после организации территории и 

разработки проекта межевания можно прово-

дить работы по межеванию отдельных зе-

мельных участков и постановку их на кадаст-

ровый учет, оформление прав собственности 

на объекты недвижимости. 
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ГНУ Ульяновский научно-исследовательский  

институт сельского хозяйства РАСХН 

Россия, 433315, Ульяновская обл., Ульяновский р-он, 

п. Тимирязевский, Институтская, 19 

E-mail: elena.kuzina@autorambler.ru, ulniish@mv.ru 

АГРОФИЗИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ  

ЧЕРНОЗЕМА ВЫЩЕЛОЧЕННОГО  

И УРОЖАЙНОСТЬ ЗЕРНОВЫХ КУЛЬТУР 

ПРИ РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩЕЙ СИСТЕМЕ 

ОСНОВНОЙ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ 

Описаны результаты исследований по изуче-

нию эффективности отвальной, комбинированной, 

минимальной и нулевой системы обработки поч-

вы. Показано влияние способов обработки почвы 

на агрофизические свойства, ее водный и пищевой 

режимы, засоренность посевов, урожайность, дана 

экономическая оценка изучаемых систем обработ-

ки почвы. 

На основании проведенных исследований 

вместо традиционных схем, основанных на посто-

янной вспашке, в зернопаровом севообороте под 

сельскохозяйственные культуры рекомендуется 

комбинированная система обработки почвы на 

переменную глубину. Она способствует  повыше-

нию урожайности и дает экономические преиму-

щества по сравнению с ежегодной вспашкой. 

В черноземной лесостепи на полях, свобод-

ных от сорняков, возможна также замена вспашки 

мелкими обработками, так как отвальная и мини-

мальная обработки в большинстве лет оказывают-

ся одинаковыми по действию на урожайность изу-

чаемых культур. В среднем по севообороту в вари-

анте со вспашкой получено 2,65 т/га, а в варианте с 

мелкой мульчирующей обработкой – 2,62 т/га.  

Новые технологии возделывания зерновых 

культур с минимальными обработками снижают 

расход топлива в 1,5-2 раза против базовой, обеспе-

чивают рост рентабельности на 16 %, сокращают в 

3-4 раза количество технологических операций 

при основной обработке почвы и посеве, снижают 

в 2-3 раза потребность в технике. За счет умень-

шения затрат на единицу продукции способствуют 

снижению себестоимости и повышению прибыли 

на 1 рубль затрат.  

Ключевые слова: вспашка, минимальная, ну-

левая, комбинированная обработка почвы, плот-

ность почвы, запасы влаги, урожай зерна, условно 

чистый доход. 
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ВЛИЯНИЕ АГРОТЕХНИЧЕСКИХ ПРИЁМОВ 

И ВИДА ТРАВОСМЕСИ НА КАЧЕСТВО  

ГАЗОННОГО ТРАВОСТОЯ И МИКРОФЛОРУ 

КОРНЕОБИТАЕМОГО СЛОЯ ПОЧВЫ 

В современных городских условиях, в связи 

с усугубляющейся экологической обстановкой и 

необходимостью озеленения городов, изучение 

вопросов качественного ухода за газонами и мо-

ниторинга оценки их состояния является важной 

задачей. 

Новизна исследований в том, что впервые 

на территории Пермского края изучается влия-

ние агротехнических приѐмов и вида травосмеси 

на качество травостоя и микрофлору корнеоби-

таемого слоя почвы. 

Ключевые слова: газон, травосмеси, обра-

ботка почвы, микрофлора. 

 
УДК 633.13:631.51:632 

Прудникова А.С., аспирантка;  

Медведева И.Н., канд. с.-х. наук, профессор;  

Каменских Н.Ю., канд. с.-х. наук, доцент,  

ФГБОУ ВПО Пермская ГСХА 
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ВЛИЯНИЕ ПРИЁМОВ ЗАЩИТЫ  

ОТ БОЛЕЗНЕЙ НА УРОЖАЙНОСТЬ ЗЕРНА 

ОВСА В ПРЕДУРАЛЬЕ 

Проведены исследования по изучению новых 

препаратов фунгитоксического действия. Препарат 

алкамон ДСУ, ПС дает прибавку урожайности, 

способствует снижению распространенности и 

развитию корневых гнилей, наименьший процент 

распространенности и развития корончатой ржав-

чины овса наблюдался при взаимодействии изуча-

емых приемов и препарата БТТМ, ВР. Лучшим в 

борьбе с пыльной головней овса были приемы: 

протравливание препаратами беномил 500, СП и  

БТТМ, ВР. 

Ключевые слова: овес, фунгицид, протрави-

тель, регулятор роста, корневые гнили, листо-

стебельные инфекции, пыльная головня. 
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УДК 633.3:633.16 
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Россия, 614990, г. Пермь, ул. Петропавловская, 23 
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ПРОДУКТИВНОСТЬ И КАЧЕСТВО ЗЕРНА  

ГОРОХО-ЯЧМЕННОЙ СМЕСИ  

В ПРЕДУРАЛЬЕ 

В условиях Предуралья изучена оптимальная 

доза внесения азота и соотношение компонентов 

горохо-ячменного агрофитоценоза для получения 

урожайности зерна на уровне 4 т/га, с содержани-

ем ОЭ – 11 МДж/кг и переваримого протеина – не 

менее 105 г/к.ед. Авторами выявлено, что в Перм-

ском крае наиболее высокие урожаи горохо-

ячменных агрофитоценозов получаются при соот-

ношении компонентов 12,5+87,5% и внесении азо-

та в дозе 60 кг/га. Урожайность формировалась за 

счет растений ячменя, т.к. наблюдали угнетение 

гороха в связи с плохой влагообеспеченностью 

почвы. Анализ энергетической и протеиновой 

продуктивности горохо-ячменного агрофитоцено-

за в условиях Предуралья показал, что существен-

ной разницы между изучаемыми соотношениями 

компонентов не выявлено. Содержание ОЭ в зерне 

смеси в среднем за два года наблюдали на уровне 

11 МДж/кг при обеих нормах высева. В зависимо-

сти от дозы внесения азота наибольшее содержа-

ние обменной энергии в среднем за два года 

наблюдали при внесении азота в дозе 60 кг/га. 

Концентрация переваримого протеина в кормовой 

единице не зависела от нормы высева компонен-

тов, но наблюдается увеличение содержания пере-

варимого протеина в кормовой единице с повыше-

нием дозы внесения азота. Содержание перевари-

мого протеина в кормовой единице на уровне зоо-

технической нормы 105 г получили при обеих 

нормах высева с внесением азота в дозе 60 кг/га. 

Наибольший сбор переваримого протеина 

612 кг/га и выход обменной энергии 68 ГДж/га в 

среднем за два года наблюдали при норме высева 

смеси 12,5+87,5%. Дозы азота также оказали су-

щественное влияние на кормовую продуктивность 

горохо-ячменного агрофитоценоза. Наиболее вы-

сокую энергетическую 82,2 ГДж/га и протеиновую 

продуктивность 835 кг/га наблюдали при дозе азо-

та 60 кг/га. 

Ключевые слова: горохо-ячменный агрофи-

тоценоз, доза азота, урожайность, кормовая 

продуктивность, энергетическая питательность. 

 

АГРОИНЖЕНЕРИЯ 
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Грубов К.А., ст. преподаватель; Менгалиев И.П., 

Килин К.С., Козловский И.Ю., аспиранты,  
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Россия, 614990, г. Пермь, ул. Петропавловская,23 
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ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОЦЕССОВ ДВИЖЕНИЯ 

И РАЗДЕЛЕНИЯ КОМПОНЕНТОВ  

СЕМЕННОЙ СМЕСИ  

В ВИБРОПНЕВМООЖИЖЕННОМ СЛОЕ 

Целью исследований является совершенство-

вание технологического процесса разделения се-

менных смесей в вибропневмоожиженном слое. 

Методологической основой работы явилась 

разработка математической модели, позволяющей 

прогнозировать скорости движения компонентов 

малой плотности в слое семян. 

В результате работы усовершенствован виб-

ропневмосепаратор, с использованием которого 

проведены экспериментальные исследования по 

влиянию скорости воздушного потока на полноту 

выделения овсюга из пшеницы и потери семян в 

отходы. Опыты подтвердили закономерности, вы-

явленные теоретическим путем. 

Ключевые слова: семена, вибропневмоожи-

женный слой, скорости воздушного потока и пе-

ремещения компонентов, полнота выделения при-

месей, потери семян в отходы. 
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КАРТОСХЕМА МАГНИТНОЙ  

ВОСПРИИМЧИВОСТИ ПОЧВЕННОГО  

ПОКРОВА Г. ПЕРМИ 

Объект исследования: почвенный покров  

г. Перми. 

Цель исследования: создание оценочной 

шкалы и картосхемы объемной магнитной воспри-

имчивости почвенного покрова г. Перми. 

Изучена магнитная восприимчивость почв 

города путем проведения каппаметрической съем-

ки с шагом опробования 100 и 600 м. Проведено 

27 тыс. единичных измерений объемной магнит-

ной восприимчивости. Выполнен дисперсионный 

анализ в генеральной совокупности измерений и 

по квартильным выборкам. Использован центиль-

ный анализ результатов магнитометрической 

съемки в селитебной части города и на фоновой 

территории. Установлены границы центильных 

интервалов магнитной восприимчивости почв. 

Впервые создана электронная картосхема объем-

ной магнитной восприимчивости почв города. В 

почвенном покрове г. Перми выделены ареалы 

почв с аномально низкими и аномально высокими 

значениями магнитной восприимчивости.  

Результаты исследования показали высокую 

магнитно-техногенную нагрузку на почвенный 
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покров г. Перми, значительно загрязнены магнит-

ными соединениями почвы в районе промышлен-

ных предприятий машиностроительного комплекса 

и вдоль улиц с интенсивным движением транспор-

та. Наиболее высокая магнитно-техногенная 

нагрузка характерна для почв Мотовилихинского, 

Ленинского и Свердловского районов города. Зна-

чения магнитной восприимчивости достигают 

19*10
-3

 СИ. Увеличение ОМВ в почвах функцио-

нальных зон происходит в ряду: «почвы рекреа-

ции = почвы внутриквартальных территорий < 

почвы придорожных территорий». Аномально 

низкие значения ОМВ характерны для почв легкого 

гранулометрического состава и для почв, подверг-

нутых рекультивации торфо-минеральными смеся-

ми с диамагнитными свойствами. Шкала и карто-

схема объемной магнитной восприимчивости поз-

воляют расширить сведения об экологической си-

туации в г. Перми. 

Ключевые слова: объемная магнитная вос-

приимчивость, квартиль, центильный анализ, фон, 

загрязнение, аномалия, оценочная шкала, карто-

схема, ГИС-технологии. 
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ОБ ЭЛЕКТРОПРОВОДНОСТИ ПОЧВ  

В СОВРЕМЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 

В статье дан краткий обзор отечественной и 

зарубежной литературы по методологии электро-

метрических исследований, показана возможность 

использования экспресс-методов измерения элек-

тропроводности (или электрического сопротивле-

ния) при оценке неоднородности почвенного пло-

дородия, загрязнения и засоления почв и почвопо-

добных объектов. 

Электропроводность (ЭП) является одной из 

наиболее удобных и быстроопределяемых харак-

теристик, позволяющая дать оценку почвенного 

плодородия (гранулометрический и минералогиче-

ский состав, гумусированность, рН, влажность, 

свойства, определяющие почвенно-поглощающий 

комплекс и ряд других), уточнить расположение 

границ контуров гетерогенности агрохимических 

показателей. Измерение ЭП не заменяет определе-

ние агрохимических свойств, но помогает суще-

ственно снизить число анализируемых проб, необ-

ходимых для полной характеристики простран-

ственной изменчивости почвенного плодородия. 

ЭП является сложным показателем, интерпретация 

которого требует знаний и опыта, без накопленных 

агрохимических данных наблюдения ЭП не имеют 

большого значения. 

Ключевые слова: точное земледелие, гетеро-

генность плодородия почв, удельное электриче-

ское сопротивление, засоленность почв, верти-

кальное электрическое зондирование. 

ВЕТЕРИНАРИЯ И ЗООТЕХНИЯ 
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ГЕМАТОЛОГИЧЕСКИЙ  

И ИММУНОЛОГИЧЕСКИЙ СТАТУС  

СУХОСТОЙНЫХ КОРОВ  

ПОСЛЕ ПРИМЕНЕНИЯ  

БИОЛОГИЧЕСКИ АКТИВНЫХ ВЕЩЕСТВ 

Изучено влияние совместного применения 

кормовой добавки Гермивит, ветеринарных 

средств Витадаптин и Гувитан-С на организм су-

хостойных коров. Установлено, что все испытан-

ные средства могут быть использованы с целью 

активизации гемопоэтической функции, окисли-

тельно-восстановительных процессов, клеточного 

и гуморального иммунитета. 

Ключевые слова: Витадаптин, Гермивит, 

Гувитан-С, сухостойные коровы, кровь, гематоло-

гические показатели, иммунитет, иммунологиче-

ские показатели.   

ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ НАРОДНЫМ 

ХОЗЯЙСТВОМ, БУХГАЛТЕРСКИЙ УЧЕТ 
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РАЙОНИРОВАНИЕ СЕЛЬСКИХ  

ТЕРРИТОРИЙ ПО ПРОСТРАНСТВЕННЫМ 

И СТРУКТУРНЫМ ПОКАЗАТЕЛЯМ  

РАССЕЛЕНИЯ 

На основе пространственных и структурных 

признаков, ряд из которых принят в качестве рай-

онообразующих, выполнено деление территории 

Пермского края на районы, которое отражает 

внутрирегиональные различия в составе сети насе-

лѐнных пунктов, в структуре систем расселения в 

хозяйствах и характере центрированности этих 

систем. Содержательно охарактеризован каждый 

из шести районов расселения, показаны их осо-

бенности и причины имеющихся различий с коли-

чественной характеристикой структуры по показа-

телям доли населѐнных пунктов по величине и 

населения, проживающего в населѐнных пунктах 

соответствующих структурных групп. Райониро-

вание трактуется как один из инструментов и ре-

зультат анализа протяжѐнных сельских террито-
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рий, применимый в дальнейшем изучении эконо-

мики и социума каждого из районов с обоснован-

ным выбором в них ключевых таксонов для анали-

за современной ситуации, происходящих измене-

ний и обоснования возможностей преобразования. 

Ключевые слова: пространство, террито-

рия, расселение, сеть населѐнных пунктов, 

структура сети, внутрихозяйственные систе-

мы, центры, мелкоселенность, неоднородность, 

концентрация. 
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ЦЕЛЕВАЯ ПРОГРАММА ПРОВЕДЕНИЯ 

ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВА И ВЕДЕНИЯ  

КАДАСТРА КАК ИНСТРУМЕНТ  

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ СИСТЕМЫ  

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО  

ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ РЕГИОНА 

Неустойчивая структура землепользования, 

неопределенность организационно-правовых форм 

затрудняют развитие аграрного сектора в регионе. 

Формально реформирование системы землеполь-

зований выглядит достаточно оптимистично. К 

сожалению, эти изменения не отразились на улуч-

шении использования земель и повышении эффек-

тивности сельскохозяйственного производства. 

Предложения по совершенствованию системы 

землепользований сельскохозяйственного назна-

чения должны быть направлены на организацию 

территории, формирование землепользований, 

создающие условия оптимизации сельскохозяй-

ственного производства и предусматривающие 

меры по возможности изменения ими организаци-

онно-правовых форм и размеров (слияние, присо-

единение, разделение, выделение, преобразова-

ние), по проведению работ по упорядочению пра-

вового статуса использования земель и форм их 

использования. Решение этих и других проблем 

должна обеспечить «Целевая программа ведения 

кадастра и проведения землеустройства на землях 

сельскохозяйственного назначения». Намечаемые 

мероприятия должны реализоваться через соответ-

ствующие региональные программы, разрабатыва-

емые органами государственной власти субъектов 

Российской Федерации. 

Ключевые слова: землепользование, невос-

требованные земли, землеустроительное и ка-

дастровое обеспечение, количественный и каче-

ственный учет земель, пространственные недо-

статки, схемы, проекты, муниципальная соб-

ственность, проект межевания, межевой план. 
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РАЦИОНАЛЬНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ  

ЗЕМЕЛЬ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО 

НАЗНАЧЕНИЯ: СОСТОЯНИЕ, ПРОБЛЕМЫ, 

РЕШЕНИЯ 

Земли сельскохозяйственного назначения – 

это тот природный ресурс, который обеспечивает 

человечество продуктами питания. Во всех стра-

нах эти земли подлежат учету, имеют особый пра-

вовой режим использования в целях сохранения и 

повышения их продуктивности. За годы реформи-

рования земельных отношений эта категория зе-

мельного фонда в РФ претерпела самые значи-

тельные изменения. При этом сложившаяся в со-

ветский период система рационального использо-

вания данных земель нарушена, а новый учет и 

система рационального и эффективного их исполь-

зования не созданы. В работе выявлены проблемы 

рационального использования земель – это отсут-

ствие проектных землеустроительных и кадастро-

вых документов, материалов по инвентаризации 

земель данной категории. Предложен алгоритм 

решения проблемы: проведение инвентаризации 

земель в границах сельских поселений, разработка 

проекта межевания (перераспределения) земель, 

межевого плана, оформление прав собственности 

на земли данной категории. Предлагаемые меро-

приятия обеспечат своевременный учет, рацио-

нальную организацию земель сельскохозяйствен-

ного назначения, формирование компактных зем-

лепользований, соблюдение интересов всех соб-

ственников земли, поступление дополнительных 

финансовых средств в местный бюджет. 

Ключевые слова: земельная собственность, 

земли сельскохозяйственного назначения, земельные 

участки, земельные доли, сельскохозяйственные 

предприятия, виды разрешенного использования, 

перспективы использования земель,  проект меже-

вания, земельный налог. 
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AGRONOMY AND FORESTRY 
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Kuzina Е.V., Cand. Agr. Sci.,  

SRU Ulianovsk research  agricultural institute  

of the Russian Academy of Agricultural Sciences 
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LEACHED CHERNOZEM AGROPHYSICAL 

INDICATORS AND GRAIN YIELD  

IN RESOURCE-CONSERVING SYSTEM  

OF BASIC TILLAGE 

The results of studies on effectiveness of mold-

board, combined, minimum and zero tillage systems 

have been described. Influence of tillage on agro phys-

ical properties, its water and nutrition regimes, con-

tamination of crops, crop yield has been shown; the 

economic evaluation of the studied tillage systems has 

been given.   

Based on conducted studies, combined system of 

tillage at variable depth in grain-fallow crop rotation 

for crops is recommended instead of conventional 

schemes based on yearly plowing. It enhances produc-

tivity and provides economic advantages as compared 

with the yearly tilling. 

In chernozem wooded-steppe in the fields free of 

weeds, it is also possible to change plowing with sur-

face tillage, as moldboard and minimal tillage in most 

years are similar in effect on the yield of the studied 

cultivars. In average, in crop rotation with plowing 

2.65 t/ha gained, in the variant with surface mulch 

tillage – 2.62 t/ha.  

New technologies of crops cultivation with min-

imal tillage reduce fuel consumption by 1.5-2 times 

compared to the base, provide profitable growth by 

16%, reduce 3-4 times the number of process steps for 

primary tillage and seeding, reduce 2-3 times the need 

for machinery. Reducing the product unit costs helps 

reduce production cost and increase profit per 1 ruble 

of expenses. 

Key words: plowing, minimum, zero- and com-

bined tillage, soil density, deposit of moisture, grain 

yield, net operating profit. 
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EFFECT OF AGROTHECHNIQUE METHODS 

AND GRASS MIXTURE SORT ON QUALITY 

OF GAZON PLANT FORMATION  

AND MICROBIAL FLORA OF ROOT LAYER  

In modern urban settings, resulting from the 

worsening environmental situation and the need for 

urban greening, the study of issues of quality lawn 

care and monitoring to assess their condition is an 

important task. 

The novelty of the research is that examines the 

influence of agro technique practices and the type of 

grass mixtures on the quality of grass and root zone 

soil micro flora has been studying for the first time in 

Permskii krai. 

Key words: gazon, lawn, grass mixture, tillage, 

microbial flora. 
 

References 

1. Lazarev N.N., Golovnya A. I., Lesina V. A. Ga-

zonovodstvo: uch. posobie (Lawn study: tutorial), M.: 

FGOU VPO RGAU – MSKhA imeni K. A. Timiryazeva, 

2008, 113 p. 

2. Kobozev I.V., Latifov N.L., Urazbakhtin Z.M. 

Provedenie polevykh opytov po formirovaniyu gazonov i 

otsenka ikh kachestva (The carrying out of lawn for-

mation field experiments and their quality assessment), 

M., 2002, 84 p. 

3. Emtsev V.T., Mishustin E.N. Mikrobiologiya: 

uchebnik dlya vuzov (Microbiology: textbook for higher 

educational institutions), 5-e izd., pererab. i dop., M.: 

Drofa, 2005, 445 p. 
 

 

UDC 633.13:631.51:632 

Prudnikova А.S., Post-Graduate Student;  

Medvedeva I.N., Cand. Agr. Sci., Prof;  

Kamenskikh N.Iu., Cand. Agr. Sci, Assoc.Prof.,  

FSBEI HPE Perm SAA   

Russia 614990 Perm, ul. Petropavlovskaya, 23 

E-mail: anna.prudnikova@list.ru 

mailto:elena.kuzina@autorambler.ru
mailto:ulniish@mv.ru


 

60 

 
Пермский аграрный вестник №3 (3) 2013 

ABSTRACTS OF ARTICLES 
 

INFLUENCE OF DISEASE PROTECTION 

TECHNIQUES ON THE YIELD OF OAT GRAIN 

IN PREDURALIE 

Studies of a new fungicide preparation were 

conducted. The preparation alkamonum DSU (paste) 

increases crop yields, reduces the incidence and de-

velopment of root rot, the lowest percentage of the 

prevalence and development of oat crown rust was 

observed in the interaction of the studied techniques 

and the preparation BTTM, BP. Treatment with agents 

benomyl 500 (dry powder) and BTTM (water solu-

tion)  is the best means in the fight against loose smut. 

Key words: oat, fungicide, protectant, growth 

regulator, root rot, leaf-stem infections, loose smut. 
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GRAIN PRODUCTIVITY AND QUALITY  

OF PEA-BARLYE MIXTURE IN PREDURALIE 

Optimal for Preduralie application rate of nitro-

gen and the ratio of components pea-barley agrophy-

tocenosis for grain yield of 4 t/ha with the MA con-

tent - 11 MJ / kg of digestible protein and - no less 

than 105 g per fodder unit have been studied. 

Authors have discovered that the highest yield of 

pea-barley agrophytocenosis in Permskii krai are 

gained at the components ratio 12.5+87.5% and nitro-

gen application in dose 60 kg/ha.  

Yield was formed due to barley, since pea op-

pression was observed resulting from poor moisture 

provision of soil. Analysis of energy and protein 

productivities of pea-barley agrophytocenosis in con-

ditions of Preduralie has shown no essential difference 

between studied components ratios. MA content in 

mixture grain in average for two years was about 11 

MJ/kg in both sowing rate norms. Depending on ni-

trogen application dose the highest content of MA in 

average for two years was observed at nitrogen appli-

cation dose 60 kg/ha.  
The concentration of digestible protein in the 

feed unit was not dependent on the seeding rate com-
ponents, but we observed an increase in the content of 
digestible protein in the feed unit while increasing 
doses of nitrogen. The content of digestible protein in 
the feed unit at the level of animal production rate 105 
g was received at both seeding rates with the nitrogen 

application dose 60 kg/ha. The largest harvest of di-
gestible protein 612 kg / ha and the yield of the ex-
change energy 68 GJ / ha on average for two years 
was observed with a mixture of seed rate of 12.5 
87.5%. Nitrogen dose also had a significant impact on 
forage productivity of pea-barley agrophytocenosis. 
The highest energy 82.2 GJ/ha and protein productivi-

ty 835 kg/m was observed at a dose of 60 kg N/ha. 
Key words: pea-barley agrophytocenosis, nitro-

gen dose, yield, carrying capacity, caloric food value. 
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STUDY OF MOVEMENT PROCESS AND SEED 

MIXTURE COMPONENTS SEPARATION  

IN VIBRO-PNEUMO-FLUIDIZED LAYER 

The research aim is to improve the technological 

separation process of seed mixtures in vibro-pneumo-

fluidized layer. 

The methodological basis of the study was de-

velopment of a mathematical model that enables pre-

dicting the low-density components velocity in the 

seed layer. 

As a result of the work, vibro-pneumatic separa-

tor was improved, that was used in experimental stud-

ies on the effect of air flow rate to complete separation 

of wheat and wild oat seeds and seed losses to waste. 

The experiments confirmed the patterns identi-

fied by theoretical approach. 

Key words: seed, vibro-pneumo-fluidized layer, 

air flow rate and components movement velocity, ad-

mixture separation efficiency, seed loss to waste. 
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SCHEMATIC MAP OF MAGNETIC  

SUSCEPTIBILITY OF SOIL COVER IN PERM 
Research object was soil cover in Perm. Re-

search aim is to create an estimation scale and sche-
matic map of dimensional magnetic susceptibility of 

soil cover in Perm. Magnetic susceptibility of urban 
soil has been studied through kappametric survey with 
testing step of 100 and 600 meters. 27,000 of individ-
ual measurements of volume magnetic susceptibility 
have been carried out. Variance analysis in general 
totality of measurements and according to quartiles 
samples has been completed. The boundaries of the 
centile intervals of soil magnetic susceptibility have 

been ascertained. For the first time ever, an electronic 
schematic map of  the volume magnetic susceptibility 
of soil has been composed. Areas of soils with abnor-
mally low and abnormally high values of the magnetic 
susceptibility are found in the soil cover of Perm.  The 
study results showed a high magneto-techogenic load 
on the soil in Perm; the significantly contaminated with 

magnetic compounds soil is in industrial machinery 
manufacturing complex and along streets with heavy 
traffic. The highest magneto- technogenic load is char-
acteristic for the soil of the Motovilikhinskii, Leninskii 
and Sverdlovskii districts. The values of the magnetic 
susceptibility reach 19*10

-3
 SI. VMS increase in soil 

of functional zones occurs in the row " recreation areas 

soil = in-areas soil <roadside soil". Anomalously low 
VMS is typical for soils of light particle size distribu-
tion and for soils subjected to restoration of peat-
mineral mixes with diamagnetic properties. Scale and 
schematic map of volume magnetic susceptibility can 
extend the information on the environmental situation 
in Perm. 

Key words: volume magnetic susceptibility, 
quartile, centile analysis, background, pollution, 
anomaly, estimation scale, schematic map, GIS-
technology. 
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SOIL ELECTRO CONDUCTIVITY 

IN CURRENT RESEARCH 

The paper gives a brief review of Russian and 

foreign literature on methodology of electrometric 

studies. Capability of express-techniques use for 

measuring electro conductivity (or electrical resistivi-

ty) while valuating fertility heterogeneity, contamina-

tion and salinity of soil and soil-like objects. Electrical 

conductivity (EC) is one of the most convenient and  

rapidly determined characteristics, allowing to evalu-

ate soil fertility (grain size and mineralogical composi-

tion, humus content, pH, moisture content, properties 

that determine soil-absorbing complex and a number 

of others), to specify the location of the contour 

boundaries of agrochemical indicators heterogeneity. 
EC measurement does not replace the determination of 

agro-chemical properties, but helps to significantly 

reduce the number of sample units required to fully 

characterize the spatial variability of soil fertility. EC 

is a complex measure, the interpretation of which re-

quires knowledge and experience; without accumulat-

ed agro-chemical monitoring data, EC observation is 

are not of great significance.  

Key words: precision agriculture, soil fertility 

heterogeneity, electrical resistivity, soil salinity, verti-

cal electric sounding. 
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HAEMATOLOGICALAND IMMUNOLOGICAL 

STATUS OF DRY COWS AFTER  

APPLICATION OF BIOLOGICALLY ACTIVE 

ADDITIVES 

The impact of complex application of feed addi-

tive Germivit, veterinary medicines Vitadaptin and 

Guvitan-C on the body of dry cows has been studied. 

It has been found that all the tested tools can be 

used to enhance the hematopoietic function, redox 

processes, cellular and humoral immunity. 

Ключевые слова: Vitadaptin, Germivit, 

Guvitan-С, dry cows, blood, haematological values, 

immunity, immunological values.   
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ZONING OF RURAL AREAS ACCORDING TO 

SPATIAL AND STRUCTURAL CRITERIA  

OF POPULATION DISPLACEMENT 

The Permskii krai territory division is done and 

based on spatial and structural characteristics; some 

of them are accepted as districts forming. This divi-

sion shows intraregional differences in settlement 

network, in structure of displacement of population 

system in farms and specifics of these systems cen-

trality. Each of six population displacement regions 

is characterized in details, their specifics and rea-

sons of existing differences are shown with quantita-

tive characteristics of structure based on criteria of 

population centers percent on their size and their 

population residents in population centers of respec-

tive structure groups. The zonation is interpreted as 

one of the implements and is a result of long-

distance rural areas analysis. It is applied then in 

economy and society study of each region with rea-

sonable on this base selection in their key taxons for 

analysis of modern situation, existent changes and 

reasons of transformation possibility. 

Key words: space, territory, displacement of 

population, settlement network, network structure, 

internal systems, centers, displacement in small-

scale settlements, heterogeneity, concentration. 
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TARGET PROGRAM  

OF LAND MANAGEMENT AND CADASTER 

INVENTORY AS A TOOL  

FOR IMPROVEMENT OF AGRICULTURAL 

LAND USE IN THE REGION 

Unsustainable land-use patterns, the uncertainty 

of legal forms impede development of the agricultural 

sector in the region. Formally, the reform of the land 

tenure system looks rather optimistic. Unfortunately, 

these changes are not reflected in the improvement of 

land use and improving the efficiency of agricultural 

production. Proposals for improving the system of 

land use for agricultural purposes should be aimed at 

the organization of a territory, the formation of land 

uses that create conditions to optimize agricultural 

production and provide measures to the possibility of 

changing their organizational-legal forms and sizes 

(merger, accession, division, separation, transfor-

mation), to regularize the legal status of land use and 

forms of their use. Solution of these and other issues 

should be provided by the "Target program of cadaster 

and land development for agricultural lands." Planned 

activities should be implemented through the respective 

regional programs developed by the state authorities of 

the Russian Federation. 

Key words: land use, unclaimed land, Land 

management and cadaster provision, quantitative and 

qualitative land inventory, spatial disadvantages, 

schemes, projects, municipal property,  demar-

cation project, demarcation plan. 
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MANAGEMENT OF AGRICULTURAL LAND: 

STATE, PROBLEMS, SOLUTIONS 

Agricultural land is a natural resource that pro-

vides mankind with food. In all countries, the land 

shall be registered, has a special legal regime in order 

to maintain and increase its productivity. Over the 

years of land reform, this category of land fund in the 

Russian Federation has undergone the most significant 

changes. Herein, the developed in the Soviet period 

system of rational use of these lands is broken, and 

new land registration and system of rational and effec-

tive land use have not been established. The paper 

identifies the problem of rational use of the land - it is 

the lack of project land surveying and cadastral docu-

ments and materials on land inventory in this category. 

An algorithm for solving the problem has been pro-

posed: conducting an inventory of lands within the 

boundaries of the rural settlements, the development 

of surveying project (redistribution) of land and sur-

veying plan, registration of ownership of land in this 

category. The proposed activities will ensure timely 

consideration, the rational organization of agricultural 

land, the formation of compact land use, observation 

of all land owner interests, receipt of additional funds 

to the local budget. 

Key words: land ownership, agricultural land, 

land plot, land parcel, farming units, permitted use, 

demarcation plan, land tax. 
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Общий вид ленточного 
охладителя мясокостной муки 

Предлагаем усовершенствованную техно-
логию ферментного гидролиза отходов убоя 
птицы и производство белкового фермента-
тивного корма (БФК), имеющего более высокие 
кормовые качества. Перевариваемость белка 
составляет более 80%, полученным БФК мож-
но полностью заменить дорогостоящую рыб-
ную муку. Экономический эффект от замены 
рыбной муки – около 700 рублей на 1 т корма. 
Срок окупаемости при новом строительстве – 
около 5 лет, при реконструкции существующих 
цехов – менее 2 лет. 

Предлагаем технологию, разработку 
проекта реконструкции, организацию по-
ставки оборудования, его монтаж и пуско-
наладку, а также авторский надзор. 

Технология защищена патентами на 
изобретения: 

1. Патент № 2409972. Способ получения 
белкового ферментированного корма из от-
ходов убоя птицы.  

2. Патент № 2448471. Способ перера-
ботки отходов убоя птицы.  

Элементы технологии защищены патен-
тами на полезные модели: 

1. Патент № 64332. Конденсатор соко-
вых паров. 

2. Патент № 101619. Установка для охла-
ждения муки животного происхождения.  
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